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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ТАКСОНОМИИ Л Е Й Ш М А Н И Й РЕПТИЛИЙ 

А. Овезмухаммедов, В. М. Сафьянова 

Прослежена история описания и степень изученности 17 видов лейшманий, описанных из реп-
тилий мира. 

Известно, что в организме рептилий обитают примерно 650 видов и форм 
простейших, которые населяют различные ткани и органы (кровь, органы 
кроветворения, желудочно-кишечный тракт и др.) и встречаются на всех 
континентах земного шара. В целом сведения о Protozoa рептилий основаны на 
их морфологических характеристиках, взаимоотношениях с хозяевами, а также 
на констатации факта, у какого вида хозяина, где, когда и кем они были обна-
ружены и описаны. За незначительным исключением отсутствуют данные 
о сравнительном изучении Protozoa, встречающихся у рептилий и млекопитаю-
щих, и лишь отмечается их морфологическое сходство или различие. Системати-
ческое положение многих Protozoa рептилий до сих пор остается нерешенным 
(Овезмухаммедов, 1987). Это прежде всего относится к жгутиконосцам репти-
лий, в том числе лейшманиям (род Leishmania, подрод Sauroleishmania). 

Некоторые неправильные представления о родовой и видовой принадлежно-
сти лейшманий рептилий, по-видимому, связаны с обнаружением в организме 
пресмыкающихся жгутиконосцев, сходных на светооптическом уровне с прома-
стиготами лейшманий, которых независимо от их локализации в организме 
хозяина (кровяное русло или кишечник) ошибочно принимали за лейшмании 
(Wenyon, 1921, цит. по: Telford, 1979; Попов, 1937; Андрушко, Марков, 1955а, 
19556, 1955в, 1956; Марков и др., 1964; Гоар, 1960; Белова, 1966, 1968а, 19686, 
и др.). Возможная причина ошибок в определении таксономического положения 
лейшманий рептилий с современных позиций, вероятно, заключается в следую-
щем: 1. скудность сведений о жизненном цикле лейшманий рептилий; 2. все 
обнаруженные жгутиконосцы из рептилий изучались, главным образом, на 
светооптическом уровне, при котором без привлечения дополнительных методов 
изучения (серологических, биохимических и др.) установить не только видовую, 
но и родовую их принадлежность не представляется возможным; 3. существо-
вало априорное представление о том, что всякий жгутиконосец, обнаруженный 
в организме рептилий, должен быть отнесен именно к промастиготам лейш-
маний. 

В целом лейшмании рептилий обладают значительным сходством с лейшма-
ниями млекопитающих. В организме позвоночных хозяев те и другие встреча-
ются в виде амастигот и имеют в основном внутриклеточную локализацию; их 
беспозвоночными хозяевами являются москиты, в которых происходит прома-
стиготная стадия жизненного цикла; они обладают групповой специфичностью 
в отношении позвоночного хозяина, т. е. паразиты рептилий не могут заражать 
млекопитающих, а паразиты млекопитающих не способны заражать рептилий. 
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Исключение составляет единственный вид L. (S.) adleri, который в условиях 
эксперимента может инвазировать лабораторных животных — золотистых 
хомячков. В то же время лейшмании рептилий и лейшмании млекопитающих 
различаются по своим серологическим свойствам и находятся между собой 
в III—IV степенях антигенного родства; основными беспозвоночными хозяевами 
первых являются москиты рода Sergentomyia, а вторых — рода Phlebotomus\ 
лейшмании рептилий в кишечнике москитов занимают в основном «заднюю 
позицию», а лейшмании млекопитающих — «переднюю», локализуясь в пред-
желудке насекомого. 

Принципиально важные общие черты жизненного цикла лейшманий репти-
лий и млекопитающих и вместе с тем вышеупомянутые различия между ними 
послужили основанием для выделения двух новых подродов в пределах рода 
Leishmania: Sauroleishmania, куда входят все виды лейшманий рептилий, 
и Leishmania — для лейшманий млекопитающих (Сафьянова, 1982). 

Исходя из современных представлений о жизненном цикле лейшманий реп-
тилий, мы считаем, что к подроду Sauroleishmania Saf ' janova, 1982 могут быть 
отнесены: 

1. Амастиготы из периферической крови и из внутренних органов (селе-
зенка, печень, костный мозг и др.) пресмыкающихся, имеющие на светоопти-
ческом уровне сходную структуру с амастиготами лейшманий млекопитающих 
(клетки с четко выраженной цитоплазмой, ядром и кинетопластом), локализо-
ванные внутри клеток крови хозяина или же при разрушении клеток хозяина 
свободно лежащие в плазме крови; 

2. Промастиготы, выделенные на питательной среде для культивирования 
лейшманий путем посева на нее периферической крови рептилий, содержащей 
амастиготы лейшманий; если выделение промастигот на питательную среду 
не сопровождалось обнаружением амастиготной стадии в крови хозяина, то они 
должны быть идентифицированы с эталонными референс-изолятами Sauro-
leishmania с использованием современных серологических и биохимических 
методов исследования. 

Как известно, Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ) обращает 
серьезное внимание на лейшмании и лейшманиозы вообще и на их таксономию, 
в частности. Определен комплекс стандартных критериев для идентификации 
лейшманий, характеризующих самих паразитов. В качестве таких критериев 
рекомендованы серологические (тест Адлера, РНИФ), биохимические (изо-
энзимная характеристика) и молекулярно-биологические (рестрикционный 
анализ кинетопластной ДНК) методы исследования, а в качестве дополнитель-
ных характеристик могут быть использованы данные по ксенодиагностике 
(особенно взаимоотношения лейшманий с переносчиками-москитами), патоген-
ности и вирулентности их для лабораторых животных, морфометрии, ультра-
структуре и термостабильности паразитов. С этой точки зрения далее просле-
дим историю описания известных до настоящего времени видов и форм лейшма-
ний рептилий, уделив основное внимание тому, соответствуют ли их описания 
современным представлениям о жизненном цикле Sauroleishmania и требова-
ниям, предъявляемым в изучении этих Protozoa (список видов приводится 
в хронологическом порядке их описания) (табл. 1). 

Учитывая приведенные выше данные о жизненном цикле лейшманий репти-
лий и, в частности, тот факт, что в позвоночном хозяине они проходят амасти-
готную стадию развития, а также данные табл. 1, мы считаем целесообразным 
исключить L. (S.) henrici, L. (S.) chameleonis, L. (S.) davidi, L. (S.) zmeevi, 
L. (S.) sofieffi, L. .(S.) sp. Markov e. a., 1964 из состава подрода Sauroleishmania, 
так как эти «виды лейшманий» описаны лишь на основании нахождения жгути-
коносцев из мазков крови или кишечника пресмыкающихся, а культуры этих 
паразитов на питательной среде не получены. Их признаки не изучены с при-
влечением современных методов исследований. 
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Т а б л и ц а 1 
Виды, формы, локализация и районы обнаружения лейшманий рептилий : 

Хозяин 
Локализация в 

хозяине и форма 
паразита 

Район обнаружения 

Anolis carolinensis Кровь; промасти- О. Мартиника 
гота 

Chameleon vulga- Кишечник; прома- Египет, Израиль, 
ris стигота о. Мадагаскар 

Tarentola maurita- Кровь; амастигота, Алжир, Италия, 
nica промастигота в Франция, 

гемокультуре о. Мальта 

Cnemidophorus Кишечник; прома- Центральная 
Iemniscatus lem- стигота Африка 
ni scat us 

Африка 

Hemidactylus glea- Кровь, промасти- Индия 
dovi гота в гемокуль-

туре 

Agama sanguino- Те же Ливан, Палестина, 
lenta Израиль 

Ceramodactylus Ирак 
doriae 

Agama sanguino- » СССР (Туркме-
lenta нистан) 

Phrynocephalus » Тот же 
mystaceus 

Ph. helioscopus » » 

Gymnodactylus Кровь, амастигота, » 
caspius, Crosso- промастигота в 
bamon euers- гемокультуре 
manni, Agama 
sanguinolenta 

Eremias gram mi- Кровь, промасти- » 
ca, E. intermedia гота 

Latastia longicau- Кровь, промасти- Кения 
data гота в гемо-

культуре 

Phrynocephalus Кровь, кишечник, СССР (Прикас-
guttatus, Ph. промастигота пий) 
mystaceus 

Вид и форма 
лейшманий Автор 

Leishmania (Sauro-
leishmania) hen-
rici Leger, 1918 

L. (S.)chameleonis 
Wenyon, 1921 

L. (S.)tarentolae 
Wenyon, 1921 

L. (S.)davidi 
Strong, 1924 

L. (S.)hemidactyli 
Mackie, Das Gyp 
ta et Swaminath, 
1928 

L. (S.)agamae 
David, 1929 

L. (S.)ceramodac-
tyli Adler et The-
odor, 1929 

L. (S.)nicollei Cho-
dukin et Sofieff, 
1940 

L. (S.)phrynocep-
hali Chodukin et 
Sofieff, 1940 

L. (S.)helioscopi 
Chodukin et So-
fieff, 1940 

L. (S.)gymnodacty-
li Chodukin et 
Sofieff, 1940 

L. (S.)zmeevi 
Andruchko et 
Markov, 1955 

L. (S.) adleri 
Heisch, 1958 

L. (S.)sofieffi Mar-
kov e. a., 1964 

По: Dollahon, Ja-
novi, 1971; Kil-
lick-Kendrick e. 
a., 1986 

По: Гоар, 1960; 
Telford, 1979; 
Сафьянова, 1982 
Killick-Kendick 
e. a., 1986 

По: Riouxe. a. 1969; 
Telford, 1979; 
Wilson, Southga-
te, 1979; Killick-
Kendrick e. a., 
1986; Сафьяно-
ва, 1982 

По: Telford, 1979; 
Killick-Kendrick 
e. a., 1986 

По: Андрушко, 
Марков, 1955a; 
Сафьянова, 1982; 
Killick-Kendrick 
е. a., 1986 

По: Telford, 1979; 
Killick-Kendrick 
e. a., 1986; Wil-
son, Southgate, 
1979 

По: Андрушко, 
Марков, 1955a, 
Гоар, 1960; 
Сафьянова, 1982 
Killick-Kendrick 
е. а., 1986 

Ходукин, Софиев, 
1940 

Те же 

Сафьянова, 1982; 
Овезмухамме-
дов, Сафьянова, 
1983, 1985 

Андрушко, Мар-
ков, 1955а 

По: Сафьяновой, 
1982; Killick-
Kendrick е. а., 
1986; Heisch, 
1958 

Марков и др., 1964 
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Таблица 1 (продолжение) 

Вид и форма 
лейшманий 

L. (S.)hoogstraali 
McMillan, 1965 

Хозяин 

HemicLactylus 
turcicus 

Локализация в 
хозяине и форма 

паразита 

Кровь, промасти-
гота в гемо-
культуре 

Район обнаружения 

Судан 

Автор 

По: McMillan, 1965; 
Сафьянова, 1982; 
Killick-Kendrick 
е. а., 1986 

По: Killick-Ken-
drick е. а., 1986 

Овезмухаммедов, 
Сафьянова, 1987 

Марков и др., 1964 

Telford, 1979 

Тот же 

Шахсуварли, 1934; 
Крюкова, 1941; 
Латышев, 1949; 
Белова, 1979, 
1979; Белова, 
Богданов, 1969; 
Звягинцева, 1968; 
Захарян, 1971; 
Мещерина, 1972; 
Ни, 1973; Пони-
ровский, 1973, 
1979; Segedi е. 
а., 1971 

L. (S.)senegalensis 
Ranque, 1973 

L. (S.)gulikae 
Ovezmuchamme-
dov et Saf'jano-
va, 1987 ** 

L. (S.)sp. Markov 
e. a., 1964 

L. (S.) sp. I Telford, 
1979 

L. (S.) sp. II Tel-
ford, 1979 

L. (S.) sp. *** 

Tarentola annula-
ris 

Agama caucasica 

Natrix natrix, 
N. tesselata 

Teratoscincus scin-
cus 

Agama agilis 

Teratoscincus sci-
ncus, Gumnoda-
ctylus caspius, 
Agama sungui-
nolenta, A. agi-
lis, A. caucasica, 
A. melanura, 
Phrynocephalus 
helioscopus, Ph. 
raddei, Ph. inter-
scapulars, Ph. 
mystaceus, Va-
rahus griseus, 
Mabuya aurata, 
Eremias guttula-
ta, E. velox, E. 
lineolata, E. in-
termedia, E. 
grammica, Colu-
ber rhodorcha-
chis, C. karelini, 
Contia per sic a, 
Psammophis 
schokari, Echis 
carinatus 

Те же 

Кровь, амастигота, 
промастигота в 
гемокультуре 

Кровь, кишечник, 
промастигота 

Кровь; амастигота 

Те же 

Кровь, внутренние 
органы; промас-
тигота в гемо-
культуре 

Сенегал 

СССР (Туркме-
нистан) 

СССР (Прикас-
пий) 

Пакистан 

СССР (Туркме-
нистан, Узбекис-
тан), Иран 

* В работе одного из авторов данной статьи, опубликованной недавно (Овезмухаммедов, 1987), в 
списке видов лейшманий рептилий приведены сведения о 5 видах Sauroleishmania. Дальнейшее 
более углубленное изучение этого вопроса выявило значительно большее количество этих видов. 

** При описании этого вида (Овезмухаммедов, Сафьянова, 1987) в окончании видового названия допу-
щена неточность. Согласно ст. 31А Международного кодекса зоологической номенклатуры впредь 
должно писаться не guliki, a gulikae в связи с тем, что оно образовано от женского имени Гулика. 

*** Под этим условным обозначением в таблицу включены все находки промастигот лейшманий, остав-
ленные без уточнения таксономического положения. 

Неверной, на наш взгляд, является также интерпретация Поповым (1937, 
1941), Беловой (1966, 1968а, 19686, 1969, 1970, 1972) и Беловой и Богдановым 
(1969) жгутиконосцев, найденных ими в мазках из периферической крови неко-
торых видов ящериц Азербайджана и Туркменистана, как «промастигот лейш-
маний». В этой связи ссылку одного из авторов настоящей статьи (Овезмухам-
медов, 1987) на работы Попова за 1937 и 1941 гг., будто бы у рептилий Азер-
байджана он находил лейшманий, следует признать недействительной. 

Надо отметить, что жгутиконосцы различной природы действительно имеют 
широкое распространение среди рептилий и локализуются как в русле перифери-
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ческой крови, так и в кишечнике, причем внешне они весьма сходны с промасти-
готами лейшманий (Овезмухаммедов, 1987). Мы в условиях Туркменистана 
при исследовании рептилий на зараженность кровепаразитами в мазках крови 
неоднократно находили жгутиконосцев, также сходных с промастиготами 
лейшманий. Они в большинстве случаев имеют 1 жгутик, но нередки случаи, 
когда встречаются особи с 2 и даже 3 жгутиками. На светооптическом уровне 
нам никогда не удавалось обнаружить в них кинетопласта. Посев крови репти-
лий, где имеются жгутиковые организмы, а амастиготы лейшманий отсутствуют, 
на питательную среду, используемую для культивирования промастигот лейш-
маний, дает отрицательный результат. Следовательно, можно предполагать, 
что обнаруживаемые в крови рептилии жгутиконосцы не имеют прямого отно-
шения к лейшманиям. 

Тенденция некоторых ранних исследователей (например, взгляд Лаверана, 
которого придерживались, в частности, Ходукин и Софиев, 1940) называть 
новым видовым наименованием каждого кровепаразита, обнаруживаемого 
у того или иного нового для паразита вида хозяина, в том числе и рептилий, 
привели к запутанному и несовершенному положению, в котором в настоящее 
время находится классификация подрода Sauroleishmania. Так, Ходукин и 
Софиев (1940) описали сразу три новых вида лейшманий: L. (S.) nicollei, 
L. (S.) phrynocephali, L. (S.) helioscopi и основным критерием определения 
вида для этих авторов было то, что паразиты найдены у разных видов ящериц 
впервые ими (соответственно у степной агамы, ушастой и такырной кругло-
головок), хотя эти «виды» между собой практически не различались. Поэтому 
Ходукин и Софиев дали морфологическую характеристику промастигот всех 
трех видов лейшманий на основании изучения жгутиконосцев лишь одного 
изолята от степной агамы, отнесенных к L. (S.) nicollei, а при изучении патоген-
ности промастигот для млекопитающих, антигенных свойств и морфологии их 
культуры на твердой питательной среде они использовали три других изолята 
промастигот лейшманий, один из которых выделен из ушастой кругловки и 
принадлежал к L. (S.) phrynocephali, а два изолята получены от такырной 
круглоголовки и относились к L. (S.) helioscopi. Однако изолят, выделенный 
от степной агамы, на основании которого был описан L. (S) nicollei, остался 
не исследованным по указанным признакам. В связи с этим остается открытым 
вопрос, являются ли результаты исследования промастигот туркменских яще-
риц, полученные Ходукиным и Софиевым в 1940 г., достаточным основанием 
для описания вышеупомянутых трех новых видов лейшманий. В частности, 
вряд ли можно распространить полученную в результате измерения столь 
вариабельную морфометрическую характеристику промастигот лейшманий от 
степной агамы на не изученные в этом отношении промастиготы лейшманий 
от ушастой и такырной круглоголовок, как это делают авторы. Едва ли можно 
согласиться еще и с тем, что результаты изучения биологических, серологи-
ческих и культуральных свойств промастигот лейшманий из ушастой и такырной 
круглоголовок Ходукин и Софиев полностью относят и к промастиготам из 
степной агамы, не изученным указанными методами исследования. 

И наконец, ни один из трех новых видов лейшманий, установленных Ходу-
киным и Софиевым, не содержат информацию об амастиготной стадии разви-
тия жизненного цикла этих паразитических простейших из организма ящериц, 
что является существенным недостатком их работы, ибо сведения об амастиго-
тах лейшманий (например, морфометрическая характеристика) относятся 
к числу важных таксономических критериев подрода Sauroleishmania (Овез-
мухаммедов, Сафьянова, 1985). 

Необходимо подчеркнуть, что данные Ходукина и Софиева о L. (S.) nicollei, 
L. (S.) phrynocephali и L. (S.) helioscopi не позволяют прийти к определенному 
выводу о действительном существовании в природе этих видов паразитов или, 
наоборот, об их принадлежности к одному какому-то виду лейшманий рептилий. 
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Решить этот вопрос окончательно в настоящее время не представляется воз-
можным из-за утери изолятов, изученных этими авторами в 40-х годах, а без 
подробного сравнительного изучения каждого изолята в отдельности с исполь-
зованием современных методов исследования (серологические, биохимические 
и др.) определить систематический статус жгутиконосцев практически невоз-
можно. Однако то, что эти исследователи имели дело с действительными 
промастиготами лейшманий, остается бесспорным. В то же время не вызывает 
сомнения ошибочность определения видовой принадлежности лейшманий реп-
тилий Ходукиным и Софиевым по принципу «новый вид хозяина — новый вид 
паразита», ибо в настоящее время достаточно убедительно показано паразити-
рование одного и того же вида лейшмании, например L. (S.) gymnodactyli, 
среди различных видов ящериц (Шатова и др., 1986). 

Считаем необходимым остановиться еще на одном вопросе, связанном 
с именами Ходукина и Софиева, — это вопрос о видовом названии L. (S.) gym-
nodactyli: в специальной литературе утвердилось мнение, что авторами этого 
вида паразита являются Ходукин и Софиев. Но L. gymnodactyli впервые 
упоминается в работе Кожевникова и др. (1947), хотя в дальнейшем — вошел 
в литературу как L. gymnodactyli Chodukin et Sofieff, 1947 (Adler, 1964; 
Сафьянова, 1982). Вероятно, в истории образования этого видового названия 
допущена некоторая погрешность, противоречащая правилам Международного 
кодекса зоологической номенклатуры (1988). Специально предпринятый поиск 
привел нас к заключению, что в литературе нет работы Ходукина и Софиева 
за 1947 г., где бы указывалось упомянутое видовое название паразитов. 
Единственная работа этих авторов по лейшманиям рептилий опубликована 
в 1940 г. В этой работе, как было показано выше, приводятся три других 
видовых названия Sauroleishmania: L. (S.) nicollei, L. (S.) phrynocephali, 
L. (S.) helioscopi, а название L. (S.) gymnodactyli отсутствует (Ходукин, 
Софиев, 1940). Проведенное в этой работе серологическое сравнение изолятов, 
фигурирующих под самостоятельными видовыми названиями, показало их 
полную идентичность. Не исключено, что изоляты относятся к тому самому 
широко распространенному в Туркменистане виду паразита, который уже более 
40 лет носит наименование L. (S.) gymnodactyli. Так как видовое название 
L. (S.) gymnodactyli прочно вошло в литературу за последние десятилетия, 
считаем, что оно имеет право на существование, но годом его описания следует 
считать не 1947, а 1940. Таким образом, обсуждаемое видовое название пара-
зита рептилий, на наш взгляд, впредь должно писаться согласно современной 
классификации лейшманий, как Leishmania (Sauroleishmania) gymnodactyli 
Chodukin et Sofieff, 1940, что соответствует статье 33 упомянутого выше 
кодекса. 

Сведения, имеющиеся в работе Андрушко и Маркова (1955а) о том, что 
среди ящурок западного Туркменистана ими обнаружены лейшмании, следует 
признать ошибочными, ибо эти авторы нашли и описали какие-то другие жгути-
ковые формы паразитов в мазках крови животных, что не характерно для 
представителей Sauroleishmania. Несостоятельной является ссылка Андрушко 
и Маркова (1955а) на нахождение Змеевым лейшманий у ящурок Таджики-
стана. На самом деле Змеев относил найденных им в мазках крови рептилий 
жгутиконосцев к Leptomonas (Змеев, 1936). Приведенные рисунки жгутиконос-
цев в работе Змеева свидетельствуют о том, что автор имел дело с организмами, 
не относящимися не только к роду Leishmania, но даже вообще к отряду 
Kinetoplastida. Вместе с тем мнение Андрушко и Маркова (1955а) о том, что 
все три вида лейшманий, описанные Ходукиным и Софиевым в 1940 г., можно 
сводить в один L. (S.) nicollei, вероятно, следует признать правильным. 

Резюмируя приведенные выше литературные сведения, а также учитывая 
результаты наших исследований, мы заключаем, что из известных до настоя-
щего времени 17 видов и 4 не определенных до вида форм паразитов наиболее 
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Т а б л и ц а 2 

Степень изученности представителей п о д р о д а Sauroleishmania рода Leishmapia 

Вид паразита 

Способ обнаружения Методы изучения 

Вид паразита гемо-
культура 

мазок 
крови 

морфоло-
гический 

серологический био-
химический Вид паразита гемо-

культура 
мазок 
крови 

морфоло-
гический 

тест 
Адлера РНИФ РА 

изоэнзим-
ная харак-
теристика 

L. (S.) gumnodactyli + + + + + + 
L. (S.) gulikae + + + + + + 
L. (S.) adleri + + + + + 
L. (S.) tarentolae + + + + 
L. (S.) nicollei + + + 

+ 
L. (S.) sp. + + + 
L. (S . ) hoogstraali + + 
L. (S . ) agamae + 
L. (S ) ceramodactyli + 
L. (S.) hemidactyli + 
L. (S.) senegalensis + 
L. (S.) sp . I + 
L. (S.) sp . II + 

Т а б л и ц а 2 (продолжение) 

Вид паразита 

Методы изучения 

Количество 
изученных 
признаков 

Вид паразита 
молекулярно-

биологический 
ксенодиаг-

ностический 
темпера-
турный 
тест Ни 

биологи-
ческий 

Количество 
изученных 
признаков 

Вид паразита 
рестрикци-
онный ана-
лиз кп Д Н К 

индукция 
БТШ 

ксенодиаг-
ностический 

темпера-
турный 
тест Ни 

биологи-
ческий 

Количество 
изученных 
признаков 

L. (S.) gumnodactyli + + + + 10 
L. (S.) gulikae + + + + 10 
L. (S.) adleri + + + + 9 
L. (S.) tarentolae + + + 7 
L. (S.) nicollei 

+ 
+ 4 

L. (S.) sp. + + 4 
L. (S.) hoogstraali 2 
L. (S.) agamae 1 
L. (S.) ceramodactyli 1 
L. (S.) hemidactyli 1 
L. (S.) senegalensis 1 
L. (S.) sp. I 1 
L. (S.) sp. II 1 

реальными (валидными) следует считать и оставить в списке подрода Sauro-
leishmania следующие 10 видов и 3 формы: L. (S.) tarentolae, L. (S.) hemi-
dactyli, L. (S.) agamae, L. (S.) ceramodactyli, L. (S.) nicollei, L. (S.) gymno-
dactyli, L. (S.) adleri, L. (S.) hoogstraali, L. (S.) senegalensis, L. (S.) gulikae, 
L. (S.) sp., L. (S.) sp. I, L. (S.) sp. II. Анализ степени изученности этих видов и 
форм паразитов позволяет считать L. (S.) gymnodactyli, L. (S.) gulikae, L. (S.) 
adleri «хорошими видами», а для более убедительного доказательства реаль-
ности самостоятельного существования остальных видов, особенно L. (S.) 
nicollei, нужны их повторные находки, всестороннее изучение и подтвержде-
ние (табл. 2). 

В литературе имеется ряд данных по биохимическому, серологическому 
и т. д. изучению L. (S.) tarentolae (Parrot , 1934, 1935; Krassner, 1965, 1968; 
Strauss, 1971; Janovi, 1972; Wesley, Simpson, 1973; Simpson e. a., 1974). Авторы 
(Wallbanks a. o., 1985), изучавшие основные биологические свойства, включая 
изоферментный анализ, 8 изолятов жгутиконосцев, выделенных от геккона 
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Tarentola mauritanica во Франции, приходят к выводу, что все исследованные 
ими изоляты относятся к Trypanosoma platydactyli, а не к Sauroleishmania. 
В связи с этим вид L. (S.) tarentolae, как считают они, является синонимом 
Т. platydactyli. Следовательно, некоторые известные данные о L. (S.) tarentolae 
становятся сомнительными. Видовой статус L. (S.) tarentolae, на наш взгляд, 
требует уточнения. 

В настоящее время судить о реальности L. (S.) chameleonis также не пред-
ставляется возможным, ибо, как считают одни авторы, этот вид описан на осно-
вании обнаружения жгутиковых организмов в кишечнике (клоаке) рептилий 
(Гоар, 1960; Сафьянова, 1982; Telford, 1979), а другие (Ходукин, Софиев, 1940) 
отмечают обнаружение его на стадии амастиготы. 

Четыре вида — L. (S.) henrici, L. (S.) davidi, L. (S.) zmeevi, L. (S.) sofieffi 
и одна форма — L. (S.) sp. Markov e. a., 1964 должны быть исключены из списка 
Sauroleishmania в связи с несоответствием их описания современным пред-
ставлениям о жизненном цикле истинных представителей указанного подрода. 
Вероятно, эти паразиты принадлежат к жгутиконосцам родов Proteromonas, 
Monocercomonas или другим Protozoa, имеющим широкое распространение 
среди рептилий, в частности Средней Азии (Захарян, 1971; Овезмухаммедов, 
1987). 

Два вида — L. (S.) phrynocephali, L. (S.) helioscopi — должны быть исклю-
чены из подрода Sauroleishmania потому, что они описаны по неправильному 
принципу «новый вид хозяина — новый вид паразита». 

И, наконец, во избежание дальнейших ошибок в таксономии лейшманий 
в целом и Sauroleishmania, в частности, следует подчеркнуть необходимость 
изучения вновь выделенного изолята серологическими (тест Адлера, РНИФ), 
биохимическими (изоэнзимный анализ), молекулярно-биологическими (рест-
рикционный анализ кп ДНК) методами. 
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CERTAIN PROBLEMS OF TAXONOMY OF LEISHMANIA FROM REPTILES 

A. Ovezmukhammedov, V. M. Safjanova 

S U M M A R Y 

The history of description and state of knowledge of 17 species and 4 not identified to species forms 
of Leishmania, described from reptiles of the world, are traced. It is suggested to retain 10 species 
and 3 forms of Leishmania in the list of the subgenus Sauroleishmania as follows: L. (S) tarentolae, 
L. (S.) hemidactyli, L. (S.) ceramodactyli, L. (S.) nicollei, L. (S.) gymnodactyli, L. (S.) adleri, 
L. (5.) hoogstraali, L. (5.) senegalensis, L. (S.) gulikae, L. (5.) sp., L. (5) sp. I, L. (S.) sp. II. 
7 species and one form, L. (S.) henrici, L. (S.) davidi, L. (S.) zmeevi, L. (S.) sofieffi, L. (5.) chame-
leonis, L. (S.) phrynocephali, L. (S.) helioscopi, L. (5.) sp. Markov e. a., 1964 must be excluded from 
the above subgenus since their description does not correspond to the development of the life cycle of 
Leishmania from reptiles. Flagellata Protozoa from the peripheral blood and intestine of reptiles, 
which were regarded by some authors as a «leptomonad stage of Leishmania», appear to belong to the 
genera Proteromonas, Monocercomonas and other Protozoa. 


