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Обсуждается возможность получения информации о паразитах на основе изучения их хозяев. На трех уровнях 

анализа (особь, популяция, сообщество) хозяева могут поставлять сведения о паразитах – как об их качествен-
ном видовом богатстве, так и об их количественных характеристиках (обилие, доминирование). В целом пове-

денческие признаки особей хозяев при гельминтозах более информативны, чем морфологические; плодотворнее 

использовать данные по структуре популяций и сообществ хозяев. 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Для комплексного изучения экосистем важно иметь 

данные по паразитическим организмам [15]. В класси-

ческих паразитологических работах акцент, как прави-

ло, делается на изучении паразитов – их видового со-

става, морфологии, циклов развития и т. п.; хозяева 

изучаются как рецепторы паразитологического воздей-

ствия: паразитозы, ответные реакции, патологии [1, 16, 

18–19]. Влияние паразита на хозяина изучается очень 

интенсивно [35], как и ответное влияние хозяина на 

паразита [13]. Учитывая, что одни и те же сведения 

можно осмыслить и организовать по-разному [7], во-

прос об однонаправленном характере воздействий па-

разита на хозяина и наоборот может быть переформу-

лирован так: симметричны ли эти встречные воздейст-

вия? То есть, можем ли мы, имея в наличии данные о 

результате воздействии паразита на хозяина, пойти в 

обратном направлении: по результату воздействий (по 

хозяину) реконструировать данные о его инициаторе 

(паразите)? 

Такой непрямой подход – получение информации о 

паразитах на основе изучения потенциальных хозяев 

[14] – особенно актуален в тех случаях, когда нет воз-

можности проведения прямых паразитологических 

исследований. При этом разрозненные направления 

поиска в этой области – влияние диеты, размера хозяи-

на и т. п. на паразита [3] – надо представить не как 

причинно-следственные связи, но как фрагменты цело-

стной картины. 

Возможны три уровня анализа хозяев как источни-

ков информации о своих паразитах [29]: особь, попу-

ляция, сообщество. На всех трех уровнях хозяева могут 

поставлять сведения о паразитах – как об их качест-

венном видовом богатстве, так и об их количественных 

характеристиках (обилие, доминирование). 

Цель работы: обсудить возможность непрямого 

изучения паразитов на основе исследования их хозяев. 

Статья носит проблемно-постановочный характер; при 

ее написании мы опирались на собственные работы по 

изучению гельминтов рептилий и на литературные 

данные. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

 

Хозяева как источник сведений о паразитах 

(уровень особи). На уровне особи хозяина в природ-

ных условиях сведения о паразитах можно получить, 

во-первых, по экстерьеру хозяев – внешним морфоло-

гическим признакам (клинические признаки проявле-

ния паразитозов) [32], во-вторых, по поведению (изме-

нения поведения) хозяев [24]. 

Паразиты влияют на ряд морфологических, генети-

ческих, иммунологических, биохимических, поведен-

ческих параметров хозяев [30, 15]. Следовательно, об-

наружив подобные изменения в обследуемых особях 

хозяев, мы можем сделать выводы относительно пара-

зитов. Из многочисленных признаков хозяев (возмож-

но, измененных паразитами; здесь и далее речь идет о 

гельминтах животных) в полевых условиях наблюдае-

мы лишь внешние морфологические признаки. Однако, 

например, у рептилий гельминтозы в большинстве 

случаев протекают субклинически [2], и по внешнему 

виду хозяев невозможно сделать выводы о наличии или 

количественном составе гельминтов. Известны попыт-

ки связать инвазированность с морфометрическими 

данными [5], например, выявить зависимость между 

размерами рептилий (независимая переменная) и инва-

зированностью (зависимая переменная). Для разграни-

чения признаков «возраст хозяина» и «размер хозяина» 

следует оговаривать, что исследовались особи одного 

возраста, но разных размеров. В свете обсуждаемой 

нами проблемы важно поставить задачу по-другому: в 

качестве независимой переменной выбрать инвазиро-

ванность хозяина и посмотреть, как это проявится (или 

нет) клинически – на морфометрических показателях 

(размеры, вес, пропорции и т. п.) хозяина. 

Задачу усложняет отсутствие ясных и четких мор-

фологических маркеров гельминтозов: что именно 

смотреть и как считать. В этом направлении можно 

опираться на опыт ветеринаров: например, подсчиты-

вать количество волос/перьев, других роговых элемен-

тов, оттенки окраски, пропорции, массу, размеры, 

морфологические аномалии [6]. Заметим, что данный 

аспект слабо представлен в герпетолого-гельминтоло- 
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гической литературе [20]: при изучении гельминтов 

рептилий природных популяций исследователи не от-

мечают изменений экстерьерных признаков [10], реже 

фиксируются патологические изменения внутренних 

органов [25]. Прижизненное выявление клинической 

картины при гельминтозах рептилий осуществляется 

только в условиях неволи с применением лаборатор-

ных методов диагностики: гематологических исследо-

ваний, рентгенодиагностики, копроскопического мето-

да и т. п. [2]. В русле обсуждаемых нами вопросов ак-

туальна разработка экспресс-методов диагностики (на-

пример, гематологических) гельминтозов в полевых 

условиях. 

Специфическим именно для животных хозяев яв-

ляются поведенческие реакции, измененные паразита-

ми. Пожалуй, наиболее известный пример такого рода – 

измененное поведение муравьев, пораженных метацер-

кариями ланцетовидной двуустки. Направленный по-

иск в этом направлении также может способствовать 

продвижению в решении обсуждаемых вопросов. 

Хозяева как источник сведений о паразитах 

(уровень популяций). На уровне популяций хозяина 

информацию о паразитах мы можем получить, анали-

зируя особенности половой, возрастной, размерной 

структуры популяции хозяина и темпов ее роста [11, 

27]. Например, в популяции хозяина с преобладанием 

половозрелых особей можно ожидать набора гельмин-

тов, отличного от популяции с преобладанием неполо-

возрелых особей. 

Для природных популяций многих видов репти-

лий высокая экстенсивность инвазии гельминтами – 

нормальное состояние. Так, для ряда фоновых видов 

рептилий, например, обыкновенного ужа Natrix natrix, 

экстенсивность инвазии приближается или достигает 

100 % [10, 23]. Однако в некоторых случаях этот по-

казатель может быть существенно ниже – менее 10 % 

[4]. Выяснив причины такой ситуации, можно исполь-

зовать подобные данные для целей изучения парази-

тов. 

Инвазированные особи хозяев преобладают в ло-

кальных природных популяциях и определяют их 

«нормальный облик». Неблагоприятное влияние гель-

минтов либо вовсе не проявляется внешне (гельминто-

зы протекают субклинически), либо эти проявления 

патологических процессов настолько широко распро-

странены в природных популяциях, что принимаются 

исследователями за норму (обсуждение нормы и пато-

логии – сложный вопрос, см: [33]), за эталон (все или 

почти все особи в популяции имеют однотипные про-

явления гельминтозов), скрадывая патогенное влияние 

паразитов. 

Хозяева как источник сведений о паразитах 

(уровень сообществ). Опираясь на знание экологии 

хозяев и паразитов, а также специфики их взаимодей-

ствий [17, 36], по результатам анализа состава и струк-

туры сообществ мы можем сделать приблизительные 

заключения о паразитах: их вероятном разнообразии, 

типах жизненных циклов [22, 26, 31]. Паразиты подав-

ляют (вплоть до исключения) одни виды в сообществах 

и почти не затрагивают другие [1]; влияют на исход 

конкуренции между видами, на приспособленность 

хозяев [12, 21, 34]. Изменяемая паразитами структура 

доминирования видов хозяев в сообществе [37] позво-

ляет сделать некоторые выводы относительно парази-

тов. Допустим, в многовидовом сообществе без пара-

зитов цепочка хозяев-доминатов выглядит так: вид А, 

вид Б, вид В, вид Г. При наличии паразитов – по-

другому, например: В, А, Г, Б. Наблюдая такую струк-

туру доминирования, даже не имея опытных сведений 

о паразитах для данного сообщества, можно сделать 

теоретические прогнозы о паразитах. 

На уровне сообществ алгоритм работы может со-

стоять из вопросов подобного типа: Имеются ли под-

ходящие абиотические условия для развития геогель-

минтов в данном сообществе/экосистеме? Нет ли про-

странственных/временных ограничений? Представле-

ны ли в сообществе/экосистеме все группы (типы) хо-

зяев, необходимые для завершения жизненного цикла 

паразитов? и т. п. Так, на основании обнаружения в 

экосистеме паразитической нематоды Spyroxis contortus 

мы сделали заключение об обитании в данном сообще-

стве окончательного хозяина Emys orbicularis [8]. С 

другой стороны, предположения о гельминтофауне 

промежуточных хозяев (лягушки) на основании изуче-

ния гельминтофаны окончательных хозяев (ужей) не 

привели к однозначным результатам [9]. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В данной работе мы акцентируем внимание на воз-

можности непрямого изучения паразитов на основе 

исследования видов хозяев на уровне особей, популя-

ций, сообществ. Поведенческие признаки особей хозя-

ев при гельминтозах более информативны, чем морфо-

логические; для представления обобщенной картины 

лучше использовать данные по структуре популяций и 

сообществ. Подобный подход может быть полезен при 

анализе общебиологических проблем межвидовых 

взаимодействий, изучении и охране биоразнообразия 

[28], структуры локальных сообществ, биоиндикации и 

мониторинге. 
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Khabibullin V.F., Katina A.S. HOSTS AS SOURCE OF 

INFORMATION ON THEIR PARASITES (BY THE EXAM-

PLE OF REPTILIAN HELMINTHES)  

Possibilities of obtaining of information about parasites on 
the basis of study of their hosts are discussed. Hosts can provide 

data on parasites on three levels: organism, population, commu-

nity; both on qualitative species diversity and quantitative cha-
racters (abundance, prevalence). On the whole, the behavioral 

features are more informative than morphological ones; it is 

more productive to use data on population and community struc-
tures of hosts. 

Key words: parasitism; “host – parasite” interactions; hel-

minthes of reptiles. 

 

 

 

 


