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В работе впервые суммируются результаты изучения батрахо- и герпетофауны Республики Южная Осе-
тия. В результате изучения литературных источников, полевых дневников, музейных собраний, соб-
ственных экспедиций в Южную Осетию был составлен аннотированный перечень видов, как достоверно 
обитающих в регионе, так и когда-либо упоминавшихся для него. В настоящее время, в составе батра-
хофауны Республики Южная Осетия достоверно установлено наличие 9 видов, в составе герпетофауны 
– 19 видов. Приводится полный кадастр всех находок (65 локалитетов). Ряд видов впервые подтвержден-
но указывается в научной литературе для исследованной территории: Emys orbicularis, Darevskia mixta, 
Natrix megalocephala, Hierophis schmidti, Pelias dinniki, P. kaznakovi. Обнаружена морфологическая спец-
ифичность югоосетинских популяций Darevskia praticola, D. brauneri и D. caucasica. Проведена оценка 
созологического статуса всех форм амфибий и рептилий в регионе. По ее результатам 5 видов амфибий и 
10 видов рептилий рекомендованы к внесению в Красную книгу Республики Южная Осетия. Централь-
ной проблемой природоохранной деятельности в регионе является отсутствие сети особо охраняемых 
природных территорий разного ранга, охватывающих все природные зоны и высотные пояса. В един-
ственной особо охраняемой природной территории, Юго-Осетинском государственном заповеднике, ча-
стично обеспечены охраной лишь по 3 угрожаемых вида земноводных и пресмыкающихся.

Ключевые слова: амфибии, охрана редких видов, рептилии, Республика Южная Осетия, фауна

Nature Conservation Research. Заповедная наука 2017. 2(2): 1–23                    DOI: 10.24189/ncr.2017.002

Введение
Труд «Ботанические исследования Юго-

Осетии» известных ботаников Н.А. Буша и Е.А. 
Буш (1931) начинается словами: «Юго-Осетия 
находится на границе столкновения двух флор: 
колхидской и восточно-закавказской и принад-
лежит к наименее изученным местностям Кав-
каза. По этим двум причинам исследование ее 
представляет громадный интерес». Сказанное 
в первой трети ХХ в. применительно к флоре 
Южной Осетии (далее – ЮО) сегодня можно 
повторить в отношении фауны региона в целом 
и герпетофауны, в частности. 

Первым путешественником, посетившим 
в 1771 г. территорию современной Республи-
ки Южная Осетия (далее – РЮО) с научны-
ми целями, был Иоганн Антон Гильденштедт 
(Гильденштедт, 2002). Однако герпетофауна 
региона не привлекла его внимания, как и 
натуралистов последующих полутора сто-
летий. Так, в фундаментальной монографии 
А.М. Никольского (1913), обобщающей ито-

ги герпетологических исследований на пере-
шейке, нет упоминаний о сборах в интересу-
ющем нас регионе.

Широкомасштабные и интенсивные 
исследования природы ЮО (тогда Юго-
Осетинской автономной области в составе 
Грузинской ССР) начались в конце 1920-х 
гг. и продолжались до конца 1930-х гг. Это 
исключительно продуктивное в научном 
отношении десятилетие неразрывно связано 
с именем известного ботаника Николая 
Адольфовича Буша (1869–1941) и его супруги, 
Елизаветы Александровны Буш (1886–1960). 
«Эпоха Бушей» ознаменовалась публикацией 
фундаментальных работ по геологии, 
физической географии, почвам, растительности 
и лесам ЮО. Хотя животный мир территории 
не был затронут в упомянутых статьях, но в 
июле – августе 1929 г. и, вероятно, в 1932 г. ЮО 
посетил Владимир Георгиевич Гептнер (1901–
1975), который собрал здесь (на территории 
современных Дзауского и Цхинвальского 
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районов) небольшую коллекцию амфибий и 
рептилий, переданную в Зоомузей МГУ (ЗМ 
МГУ). В ее составе: малоазиатские тритоны 
(полные научные названия видов амфибий 
и рептилий, когда-либо упоминавшихся 
для территории ЮО, приведены в разделе 
«Результаты и обсуждение»), восточные 
квакши, веретеницы, кавказские ящерицы, 
ящерицы Браунера, грузинские ящерицы, 
обыкновенный уж, гадюка Динника (рис. 1). 
Первоначальное определение животных было 
проведено Н.В. Шибановым. 

Наряду и в связи с работами Бушей важ-
ную роль в развертывании естественнонауч-
ных исследований в регионе, подготовке мест-
ных кадров биологов, имело открытие 1 января 
1932 г. Сталинирского (Сталинири – название 
г. Цхинвал в 1934–1961 гг.) педагогического 
института. Именно с этим учебным заведени-
ем неразрывно связана деятельность первого 
профессионального зоолога-дигорца Бориса 
Тимофеевича Корнаева (рис. 2). К большому 
сожалению, даже самые основные вехи био-
графии Б.Т. Корнаева, включая годы его жизни, 

нуждаются в уточнении и проверке. Им был 
создан зоологический музей при агробиологи-
ческом отделении (ныне принадлежит кафедре 
биологии Юго-Осетинского госуниверситета 
(ЮОГУ)). В настоящее время его герпетоло-
гическая коллекция включает 191 экземпляр 
амфибий и рептилий, отнесенных нами к 28 
видам (земноводные – 9, пресмыкающиеся – 
19). Основу коллекции составляют сборы из 
ЮО (не менее 7 видов земноводных и 11 ви-
дов пресмыкающихся), что подтверждается 
подробными этикетками, составленными, в 
своем подавляющем большинстве, лично Б.Т. 
Корнаевым. Это скромное собрание содержит, 
тем не менее, более репрезентативную выбор-
ку амфибий и рептилий региона, чем коллек-
ции Зоологического института РАН (ЗИН РАН; 
ЗИН), ЗМ МГУ и Института Зоологии Грузии 
(г. Тбилиси). 20 экземпляров тритонов Каре-
лина, добытых Корнаевым в 1934 г., хранятся 
в ЗМ МГУ (№№ 714, 751). Особую ценность 
представляет серийный материал, добытый 
Борисом Тимофеевичем в 1936–1938 гг. в бас-
сейне р. Эрманидон (= Ермандон) (рис. 3).

Рис. 1. Гадюка Динника – Pelias dinniki (первоначальное определение «Vipera renardi», Н.В. Шибанов) из окрестно-
стей с. Ходз, ЮО (ЗМ МГУ: 1794, coll. В.Г. Гептнер, det. В.И. Ведмедеря).
Fig. 1. Dinnik’s viper (original determination «Vipera renardi» �as �ond��ted �� �.�. ��i�anov) �rom t�e vi�init� o� t�e vil- �as �ond��ted �� �.�. ��i�anov) �rom t�e vi�init� o� t�e vil-
lage K�odz, �o�t� Ossetia (Zoologi�al M�se�m o� Mos�o� �tate Universit�: 1794, �oll. �.G. Geptner, det. �.I. �edmeder�a).
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В послевоенные советские десятилетия тер-
ритория ЮО эпизодически посещалась рядом 
зоологов (Н.К. Верещагин, И.С. Даревский, Н.Б. 
Ананьева, Н.Л. Орлов, Т.А. Мусхелишвили, М.А. 
Бакрадзе, Д.Н. Тархнишвили и др.). Добытые ими 
амфибии и рептилии поступали в зоологические 
хранилища Тбилиси, Москвы и Ленинграда, дан-
ные о находках вкраплялись в немногочислен-
ные монографии, статьи, посвященные биологии 
и распространению отдельных видов, сводки по 
герпетофауне Грузии (Жордания, 1960; Дарев-
ский, 1967, 1987; Мусхелишвили, 1970; Боркин, 
1977; Голубев, 1980, 1982; Бакрадзе, 1985; Тарх-
нишвили, Пястолова, 1985; Чиковани и др., 1990; 
Tark�nis�vili, 1996; Tark�nis�vili & Gok�elas�vili, 
1999; Borkin et al., 2003; Литвинчук, Боркин, 
2009; Кузьмин, 2012; Кабулов, Бестаев, 2012; 
Доронин, 2013; �korinov et al., 2014), но не ста-
новились поводом для каких-либо обобщающих 
сообщений о фауне, хорологии, экологии и при-
родоохранном статусе земноводных и пресмыка-
ющихся самой Южной Осетии. В значительной 
степени это объясняется фрагментарностью и 
скудостью собранной в тот период информации.

Рис. 2. Борис Тимофеевич Корнаев, фото 1930–1931 гг.
Fig. 2. Boris T. Kornaev, p�oto 1930–1931.

Рис. 3. Часть сборов Б.Т. Корнаева в верховьях р. Большая Лиахви (= Стыр Леуахи), из собрания Зоомузея ЮОГУ (г. Цхинвал).
Fig. 3. Part o� B.T. Kornaev’s �olle�tion in t�e �pper rea��es o� t�e river Bols�a�a Liak�vi (= �t�r Le�a�i) �rom t�e �olle�tion 
o� t�e Zoologi�al M�se�m o� �o�t� Ossetian �tate Universit� (Tsk�inval).
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С 5 по 7 августа 1979 г. в ЮО работала ком-
плексная экспедиция Зоологического института 
АН СССР (ЗИН АН СССР) под руководством 
И.С. Даревского в составе: А.Л. Агасян, Н.Б. 
Ананьева, А.В. Громов, Ф.Д. Даниелян, И.М. 
Лихарев, Н.Л. Орлов, Н.А. Сизая, Л.Л. Ярох-
нович (рис. 4). В лесу близ пос. Дзау ими были 
отмечены вокализирующие и откладывающие 
икру кавказские крестовки, а также зеленая 
жаба, малоазиатская лягушка, малоазиатский 
тритон. По дороге в направлении Рокского пе-
ревала – артвинские, грузинские и кавказские 
ящерицы. В местах прежнего обитания выше 
Дзау не встретились дагестанские ящерицы, что 
вызвало удивление Ильи Сергеевича. В окрест-
ностях оз. Эрцо члены экспедиции наблюда-
ли восточных квакш, малоазиатских тритонов, 
ящериц Браунера и артвинских (персональное 
сообщение И.В. Доронина). Позже И.С. Дарев-
ский (1987) приводит списочный состав амфи-
бий (7 видов) и рептилий (11 видов) Лиахвского 
(= Юго-Осетинского) заповедника (ЮОЗ),  от-
ражающего, предположительно, представления 
автора о герпетофауне центральной и восточной 
частей ЮО в целом. Насколько нам известно, 
И.С. Даревский не посещал Лиахвский заповед-
ник и не работал на его территории.

В годы «перестройки» и последовавшего в 
1991 г. развала СССР Южная Осетия погрузи-
лась в двадцатилетие военно-политической не-
стабильности и кровавых конфликтов, исклю-
чивших какую-либо научную полевую работу 
на ее территории. Лишь после войны 2008 г., 
силами сотрудников Северо-Осетинского за-
поведника Ю.Е. Комарова и Ф.Г. Бутаевой воз-
обновилось изучение фауны республики. До-
бытые ими герпетологические материалы были 
любезно переданы нам. 

В 2013 г. на территории РЮО коллекти-
ровал С.Н. Литвинчук. Полученная им ин-
формация была частично использована при 
подготовке публикации по распространению 
и природоохранному статусу малоазиатского 
тритона (Литвинчук, 2017)

Таким образом, герпетофауна территории, 
входящей ныне в состав РЮО, никогда не явля-
лась предметом специальных исследований. В 
этом аспекте республика не имеет аналогов сре-
ди всех прочих государственных образований 
Кавказа. Единственным формальным исключе-
нием является монография Т.И. Кокоева (2013) 
. Этот труд, основывающийся на составленном 
нами каталоге герпетологической коллекции 

зоологического музея ЮОГУ, к сожалению, 
изобилует неточностями и не претендует на на-
учную значимость (в частности, в состав батра-
хо- и герпетофауны РЮО введены хранящиеся 
в Зоомузее ЮОГУ виды амфибий и рептилий, 
полученные централизованно, в качестве на-
глядных пособий, а также лишенные первич-
ных этикеток, им приписаны ареалы в РЮО). 
Между тем, РЮО расположена между Главным 
Кавказским хребтом и Внутреннекартлийской 
равниной, влажными субтропиками Колхиды и 
полупустынями Куринской впадины, что позво-
ляет предполагать богатство и специфичность 
герпетофауны, высокую значимость региона 
для анализа фауногенеза, изучения хорологии 
земноводных и пресмыкающихся Кавказа, а 
также для сохранения редких видов амфибий и 
рептилий. Указанные обстоятельства, как и го-
товящееся первое издание Красной книги РЮО, 
определили направление нашей работы.

Материал и методы
Сбор герпетологического материала, по-

ложенного в основу настоящего сообщения, 
включал ряд хронологических этапов.

1. Создание широкой сети коллекторов-
информаторов по всей территории РЮО (В.Н. 
Габаев, 2010–2015 гг.). Анализ и проверка по-
ступающих от них сведений.

2. Изучение герпетологической коллекции 
Юго-Осетинского госуниверситета и составле-
ние ее каталога. Рекогносцировочные экскурсии 
по территории РЮО (К.Ю. Лотиев, 2013 г.).

3. Организация комплексных исследова-
тельских экспедиций (Б.С. Туниев, С.Б. Туниев, 
А.А. Кидов) в весенне-летний период 2014–2015 
гг., охвативших все административные районы, 
ландшафтные зоны и высотные пояса РЮО, на-
селенные земноводными и пресмыкающимися.

Несколько экземпляров земноводных и 
пресмыкающихся было отловлено Ю.Е. Кома-
ровым ловушками Барбера при изучении фау-
ны наземных беспозвоночных РЮО. Основные 
сборы были произведены в ходе полевых экс-
педиций традиционными методами. Большая 
часть коллекционного материала хранится в 
Сочинском национальном парке.

Определение животных производилось по 
общеизвестным руководствам (Даревский, 1967; 
Банников и др., 1977) с учетом позднейших уточ-
нений и дополнений. Номенклатура амфибий 
приводится по С.Л. Кузьмину (2012), рептилий 
по – Ananjeva et al. (2006), Туниеву и др. (2009).
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Количественный учет амфибий и рептилий 
осуществлялся, преимущественно, на транс-
ектах (маршрутных линиях). Учет отдельных 
видов земноводных проводился в водоемах, 
методом пробных площадок (Щербак, 1989).

У добытых амфибий и рептилий анали-
зировались особенности окраски и рисун-
ка, измерялись метрические и определялись 
меристические признаки фолидоза (у реп-
тилий). В данной работе нашли отражение 
некоторые характеристики ящериц: длина 
тела от конца морды до анального отвер-
стия, L.; число чешуй вокруг середины ту-
ловища, �q.; число ресничных зернышек 
между надглазничными и верхнересничны-
ми щитками (справа+слева/2), Gran.; число 
щитков между центральновисочным и бара-
банным (справа+слева/2), Mas./T�m.; число 
щитков между верхневисочными и барабан-
ным (справа+слева/2), ��p./T�m.; число пар 
нижнечелюстных щитков, находящихся в 
контакте, �.m.; число чешуй по линии гор-

ловой складки, от одного ушного отверстия 
до другого, Inter�. a�r.; число бедренных пор 
(справа+слева/2), P.�m.; число чешуй в по-
перечном ряду по средней части наружной 
стороны голени (справа+слева/2), ��in; чис-
ло чешуй в поперечном ряду по средней ча-
сти бедра, от ряда бедренных пор до самых 
крупных щитков (справа+слева/2), Femoris. 
Основные измерения проводились по Дарев-
скому (1967). Материал был обработан ста-
тистически с помощью пакета компьютерных 
программ  �tatisti�a 6.0 �or Windo�s.

Названия существующих ныне населен-
ных пунктов приведены согласно Закону 
РЮО «О присвоении наименований геогра-
фическим объектам в Республике Южная 
Осетия» от 20.01.2011. В круглых скобках да-
ются бытовавшие ранее (в СССР) наименова-
ния. Названия физико-географических объек-
тов и прекративших существование населен-
ных пунктов приведены согласно принятой 
в СССР топонимике, отраженной на картах 

Рис. 4. Участники экспедиции ЗИН АН СССР в верховьях р. Большая Лиахви (5–7.08.1979). Слева направо: Н.А. Си-
зая, И.М. Лихарев, Л.Л. Ярохнович, И.С. Даревский, Н.Б. Ананьева, Ф.Д. Даниелян. Фото Н.Л. Орлова.
Fig. 4. Parti�ipants o� t�e expedition o� t�e Zoologi�al Instit�te o� t�e U��R A�adem� o� ��ien�es to t�e �pper rea��es o� 
t�e river Bols�a�a Liak�vi (5–7.08.1979). Rig�t�ard: �.A. �iza�a, I.M. Lik�arev, L.L. Yarok�novi��, I.�. Darevski�, �.B. 
Ananjeva, F.D. Daniel�an. A�t�or o� t�e p�oto: �.L. Orlov.
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масштаба 1:100000 (1979–1989 гг.): К-38-
052, К-38-053, К-38-064, К-38-065. В круглых 
скобках приведены их современные аналоги 
(если таковые имеются) согласно названному 
выше Закону РЮО. Географические коорди-
наты локалитетов определялись с помощью 
GP�-навигатора марки Garmin Trex ��mmit в 
датуме WG�-84. «Привязка» к координатной 
сетке указанных в литературе и на музей-
ных этикетках локалитетов производилась 
согласно интерактивной карте Google Eart�. 
Использованный в статье базовый картогра-
фический материал оригинален, авторские 
права на него принадлежат И.В. Комиссарову.

Краткая физико-географическая 
характеристика РЮО

Южная Осетия занимает центральную 
часть южных склонов Большого Кавказа и се-
верную оконечность Внутреннекартлийской 
равнины. Площадь республики 3900 км2, наи-
большая протяженность с севера на юг 79 км, с 
востока на запад – 88 км. Население (по оценке 
2013 г.) 51547 человек, средняя плотность 13.21 
чел./км2. В административном отношении РЮО 
делится на 4 района: Дзауский (= Джавский, се-
вер и северо-запад РЮО), Знаурский (юго-за-
пад РЮО), Ленингорский (вся восточная часть 
РЮО), Цхинвальский (центр и юг РЮО).

Рис. 5. Гипсометрическая карта Южной Осетии. Горизонтальной штриховкой выделена часть территории, от-
носящаяся к бассейну Черного моря.
Fig. 5. T�e ��psometri� map o� �o�t� Ossetia. T�e �orizontal �at��ing isolated part o� t�e territor� �elongs to t�e 
Bla�k �ea �asin.
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Около 89% территории РЮО находится на 
высоте больше 1000 м н.у.м. Высшая точка – 
гора Халаца (Халасхох), 3938 м н.у.м. По се-
верной границе Южной Осетии протягиваются 
Двалетский и Мтиулетский хребты (в системе 
Главного Кавказского хребта). От них отходят 
Рачинский с Лихским (Сурамским), Гудисский, 
Харульский и другие хребты. Восточная грани-
ца РЮО идет по Ломисскому хребту (рис. 5).

Относительно большое количество осад-
ков (от 500 до 1000 мм и более) и горные лед-
ники способствовали формированию густой 
речной сети. Главные реки Южной Осетии 
– Большая и Малая Лиахви (= Стыр и Чысыл 
Леуахи), Ксани (= Чисандон), Лехура, Меджу-
да. Все они относятся к бассейну Куры, впа-
дающей в Каспий. Реки северо-западной и за-
падной частей республики – Джоджора, Кви-
рила, Гарула и Чанчахи (= Цахцахганагдон) 
– являются левыми притоками Риони, стека-
ющей в Черное море. Водораздел проходит по 
Рачинскому и Лихскому хребтам.

Расположенная в Центральном Закавка-
зье, РЮО испытывает на значительной тер-
ритории мощное влияние Колхиды, наиболее 
отчетливо проявляющееся в западной и севе-
ро-западной частях РЮО (до Лихского хреб-
та). Лишь по южной и юго-восточной грани-
цам РЮО наблюдается влияние сухих полу-
пустынных предгорий Куринской впадины. 
Поясной спектр состоит из шибляков и остеп-
ненных лугов равнины и предгорий на восто-
ке, смешанных субтропических лесов с веч-
нозеленым подлеском на западе, сменяемых 
выше широколиственными, темнохвойными 
(по скалистым участкам – светлохвойными) 
лесами, субальпийскими и альпийскими лу-
гами, выше которых расположены субниваль-
ный и нивальный пояса.

Единственной особо охраняемой природной 
территорией РЮО в настоящее время является 
Юго-Осетинский государственный заповедник, 
преемник Лиахвского заповедника. Он распола-
гается в северо-восточной части Цхинвальского 
района, в среднегорье и высокогорье. Террито-
рия заповедника, 247.05 км2, более чем на 70% 
занята лесами, в основном буковыми, дубовыми 
и березовыми, а также субальпийскими и аль-
пийскими лугами (Кабулов, Бестаев, 2012).

Результаты и обсуждение
Ниже приведен полный аннотированный 

перечень видов амфибий и рептилий, дей-

ствительно обитающих в РЮО или когда-ли-
бо приводившихся для региона, с замечания-
ми по созологическому статусу и морфологи-
ческой изменчивости некоторых проблемных 
видов. Названия видов, обитание которых в 
регионе объективно подтверждено, в том 
числе наблюдениями и сборами авторов, вы-
делены полужирным шрифтом. Нумерация 
точек находок соответствует таковой на рис. 
6 и в табл. 1, 2. В случае, если локалитет ука-
зывается только по литературным данным 
и музейным сборам, источник информации 
приводится в круглых скобках, с указанием 
хранилища и коллекционного номера.

Класс Земноводные, Amp�i�ia.
Тритон Ланца, Lissotriton lantzi (����-Wolt-

erstorff, 1914). Известные локалитеты: 4 
(Жордания, 1960), 37 (Тархнишвили, Пя-
столова, 1985), 41, 55. Наиболее редкий 
вид тритонов РЮО, спорадически встреча-
ющийся в юго-западной части республики 
(850–1030 м н.у.м.), отмечен также на гра-
нице высокогорья, в субальпийском поясе 
(окрестности с. Едыс, 1960 м н.у.м.). Чис-
ленность невелика в силу ограниченного 
числа подходящих для обитания водоемов. 
К негативным антропогенным факторам, 
влияющим на микропопуляции вида, отно-
сятся осушение и загрязнение водоемов, а 
также отлов и уничтожение животных. Со-
гласно критериям Международного союза 
охраны природы (МСОП), версия 3.1 (Кате-
гории и критерии Красного списка МСОП, 
2001), региональная популяция РЮО, по 
экспертной оценке Б.С. Туниева, относится 
к категории «Исчезающие» – Endangered, 
E� A4a�; B2a�(iii,iv). Вид рекомендован к 
внесению в Красную книгу РЮО с катего-
рией 2 (Сокращающийся). Необходимо соз-
дание сети зоологических памятников при-
роды или микрозаповедников в местах рас-
положения нерестилищ тритона.

Малоазиатский тритон, Ommatotriton 
ophryticus (Berthold, 1846). Известные ло-
калитеты: 9, 15, 17 (ЗИН 4873), 18, 26, 28 
(Голубев, 1982), 31, 37, 39, 41, 44, 49, 55, 62 
(Tark�nis�vili & Gok�elas�vili, 1999). Широ-
ко распространенный в РЮО, но имеющий 
ограниченное число мест обитания релик-
товый вид, субэндемик Кавказа. Населяет 
различные (преимущественно лесные и по-
слелесные) стации в диапазоне высот от 850 
до 1730 м н.у.м. В водоемах размножения до-
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статочно обычен – до 4–6 особей на 1 м2. Од-
нако из-за ограниченности подходящих био-
топов общая численность невелика и имеет 
тенденцию к сокращению. К естественным 
причинам изменения численности трито-
нов относятся изменения гидрологическо-
го и гидрохимического режимов водоемов, 
в которых они обитают (заиливание, забо-
лачивание, резкое снижение уровня воды и 
т.д.). Негативное антропическое воздействие 
проявляется в загрязнении и осушении во-

доемов, браконьерском вылове животных. 
Согласно критериям МСОП, региональная 
популяция РЮО, по экспертной оценке Б.С. 
Туниева, относится к категории «Уязвимые» 
– ��lnera�le, �U B1a� (iii,v). Вид рекомен-��lnera�le, �U B1a� (iii,v). Вид рекомен-, �U B1a� (iii,v). Вид рекомен-�U B1a� (iii,v). Вид рекомен- B1a� (iii,v). Вид рекомен-
дован к внесению в Красную книгу РЮО с 
категорией 3 (Редкий). Охраняется в Юго-
Осетинском заповеднике. Необходимо вы-
явление нерестилищ и организация микроза-
поведников или памятников природы, огра-
ничение научного отлова.

Рис. 6. Известные точки находок амфибий и рептилий на территории Южной Осетии (● – с учетом наблюдений и 
сборов авторов, ○ – по литературным и иным источникам). Сплошными тонкими линиями внутри контура границ 
РЮО показаны границы 4-х административных районов (в кадастре приведен перечень локалитетов с указанием 
ориентировочных географических координат (широта, долгота) и высоты над уровнем моря, м).  
Fig. 6. Findings o� amp�i�ians and reptiles in �o�t� Ossetia (● – in�l�ding a�t�ors’ o�servations, ○ – literat�re and ot�er 
so�r�es). �olid t�in lines �it�in �o�t� Ossetia s�o� t�e �o�ndaries o� �o�r administrative distri�ts. Belo� �e present t�e list 
o� t�ese lo�alities �it� geograp�i� �oordinates (latit�de, longit�de) and altit�de a�ove sea level.
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Дзауский район. 1. Рокское ущелье (= Рук-
гом): руины турбазы, 42.5921, 44.1233, 1968; 
2. Сбадское ущелье (= Сыбагом): 42.5901, 
44.1657, 2085; 3. Челиатское ущелье (= Челиат-
гом): 42.5611, 44.2057, 1932; 4. Окрестности с. 
Едыс (= Едиси): 42.5367, 44.2165, 1960; 5. Руи-
ны с. Ходз: 42.5336, 44.2492, 2258; 6. Окрестно-
сти с. Ерман (= Ермани): 42.5040, 44.2591, 2236; 
7. Окрестности с. Брытат (= Бритати): 42.5228, 
44.1975, 1851; 8. Окрестности с. Згубир (= 
Згубири): 42.5468, 44.1609, 1583; 9. Окрест-
ности с. Уанел (= Ванели): 42.4653, 44.0692, 
1350; 10. Автодорога, близ источника Багиата: 
42.5082, 44.0832, 1500; 11. Верховья р. Шавга-
дон: 42.4438, 43.9745, 1531; 12. Окрестности с. 
Стырфаз (= Стырфази): 42.4232, 43.9648, 1152; 

13. Долина р. Гудисидон (= Чимасдон), окрест-
ности сел Нижнее Хвце и Кроз (= Крози): 
42.4112, 43.9622, 1134; 14. Долина р. Гудисидон 
(= Чимасдон), окрестности сел Чимас (= Ки-
маси) и Четари: 42.3858, 44.0108, 1399; 15. До-
лина р. Гудисидон (= Чимасдон), выше с. Цру: 
42.3612, 44.0440, 1720; 16. Гора Вартау (= Уар-
тау), окрестности сел Верхнее Хвце и Мугут (= 
Мугути): 42.4233, 43.9488, 1480; 17. Окрестно-
сти пос. Дзау (= Джава): 42.3999, 43.9255, 1160; 
18. Окрестности с. Гуфта (= Диди Гупта – Пата-
ра Гупта): 42.3592, 43.8892, 1060; 19. Верховья 
р. Итрапула (= Итраписдон): 42.3378, 43.8941, 
1172; 20. Зарская дорога: 42.3452, 43.8657, 1486; 
21. Зарский перевал: 42.3425, 43.8543, 1632; 22. 
Автодорога с. Гуфта – город Квайса (= Кваиси): 

Таблица 1. Места находок амфибий и рептилий на территории РЮО. А. Дзауский район
Tab�e 1. Findings o� amp�i�ians and reptiles in �o�t� Ossetia. A. Dza�s distri�t
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1 + + + +
2 + + + +
3 + + + + +
4 1 + + + ?
5 +
6 + + +
7 + + + + + +
8 + + + +
9 + + + +
10 + +
11,20,21 +
12 + + + + +
13 3 + + + + +
14 + + + ? +
15 + + + +
16,25 +
17 + + 4 4 5 + + + 5 +
18 + + + + + +
19 + + +
22 + + +
23,33 + +
24 + + +
26 + + + + + + + + + +
27 + +
28 2
29 + + + + +
30 + + +
31 + + + + + + + +
32 + + + + + + + + + + + + +
Примечания. Географическая локализация точек приведена на рис. 5. Условные обозначения: «+» – обитание вида в 
данном локалитете объективно подтверждено наблюдениями авторов и/или коллекционным материалом; «?» – оби-
тание вида объективно не подтверждено и вызывает сомнения; «1» – «8» – информация заимствована из следующих 
источников: 1. Жордания, 1960; 2. Голубев, 1982; 3. Голубев, 1980; 4. полевой дневник И.С. Даревского, 5–7.08.1979;  
5. Мусхелишвили, 1970; 6. Тархнишвили, Пястолова, 1985; 7. Даревский, 1987; 8. Tark�nis�vili & Gok�elas�vili, 1999.
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42.3793, 43.8777, 1147; 23. Мост через р. Паца, 
окрестности с. Хихата: 42.4122, 43.8448, 1208; 
24. Окрестности с. Котанто: 42.4322, 43.8369, 
1321; 25. Окрестности с. Кемулта (= Кемуль-
ти): 42.4435, 43.8397, 1422; 26. Окрестности 
оз. Эрцо (= Ерцойыцад) – северный склон хр. 
Алхашенда (= Алхасента): 42.4655, 43.7457, 
1730 – 42.45976, 43.77489, 1823; 27. Окрест-
ности горы Квайса (= Кваиси): 42.5167, 43.65, 
1831; 28. Окрестности пос. Киров (= Кирови): 
42.5586, 43.6833, 1435; 29. Окрестности оз. 

Кведи (= Козыцад, Коз): 42.5586, 43.6353, 1616; 
30. Автодорога Эрцо – Джалабет (= Джалабе-
ти), правобережье р. Квирила: 42.4182, 43.7221, 
1459; 31. Южный склон горы Лебеурисмта (= 
Лабырдта, Сырхлабырдта), урочище Перевико-
хита – урочище Накатодари: 42.4237, 43.6411, 
1512 – 42.4359, 43.6539, 2050; 32. Окрестности 
с. Синагур (= Синагури) – запрудное оз. на р. Ха-
хиетисцкали: 42.3923, 43.6204, 1010 – 42.4016, 
43.5973, 1050; 33. Окрестности с. Итрапис (= 
Итраписи): 42.3330, 43.9070, 1074.

Таблица 2. Места находок амфибий и рептилий на территории РЮО. Б. Цхинвальский район (точки 34–53), Знаур-
ский район (точки 54–60), Ленингорский район (точки 61–65)
Table 2. Findings o� amp�i�ians and reptiles in �o�t� Ossetia. B. Tsk�invali distri�t (points 34–53), Zna�ri distri�t (points 
54–60), Leningorsk distri�t (61–65)
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34 +
35 +
36 + +
37 6 + 6 + + + + + + + + +
38 + ?
39 + +
40 + + +
41 + + + +
42, 54 +
43 + +
44 + 7? + + + + 7 + 7 + + + 7? + 7 + +
45 + + + + + + +
46 +
47 +
48 + + +
49 + + + + + +
50 + + +
51 +
52, 53 +
54
55 + + + + +
56 + + + + +
57 + + +
58 + + ?
59 ? + + ? +
60 + + + + +
61 + +
62 8 8 + + +
63 + + + + +
64 ? + + +
65
Примечания. Географическая локализация точек приведена на рис. 5. Условные обозначения: «+» – обитание вида 
в данном локалитете объективно подтверждено наблюдениями авторов и/или коллекционным материалом; «?» – 
обитание вида объективно не подтверждено и вызывает сомнения; «1» – «8» – информация заимствована из следующих 
источников: 1. Жордания, 1960; 2. Голубев, 1982; 3. Голубев, 1980; 4. полевой дневник И.С. Даревского, 5–7.08.1979;  
5. Мусхелишвили, 1970; 6. Тархнишвили, Пястолова, 1985; 7. Даревский, 1987; 8. Tark�nis�vili & Gok�elas�vili, 1999.
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Цхинвальский район. 34. Левобережье р. 
Б. Лиахви (= Стыр Леуахи) между селами Кур-
та и Итрапис (= Итраписи): 42.3190, 43.9353, 
1008; 35. Окрестности с. Залда: 42.3372, 
43.9725, 1195; 36. Окрестности с. Хеит (= Хе-
ити): 42.2638, 43.9738, 930; 37. Окрестности г. 
Цхинвал (= Цхинвали): 42.2225, 43.9696, 850-
950; 38. Окрестности с. Хетагурово: 42.2102, 
43.8900, 927; 39. Окрестности с. Тбет (= Тбети): 
42.2286, 43.9045, 1004; 40. Окрестности сел 
Кусрет (= Кусрети) – Коцтыкау (= Квернети): 
42.2353, 43.9390, 984 – 42.2612, 43.9383, 1110; 
41. Окрестности с. Донбын (= Дампалети): 
42.2757, 43.9313, 1030; 42. Окрестности с. Дза-
ри (= Зар): 42.2847, 43.8763, 1240; 43. Окрест-
ности с. Уанат (= Ванати): 42.2867, 44.0535, 
1013; 44. ЮОЗ, окрестности руин с. Ацрис-
хеви: 42.2970, 44.2238, 1325; 45. ЮОЗ, горы 
над с. Цадыкау (= Зонкари): 42.3151, 44.1931, 
2054; 46. ЮОЗ, близ руин с. Инаури: 42.35287, 
44.2681, 1761; 47. ЮОЗ, гора и руины с. Гну-
ги: 42.4600, 44.2690, 2130; 48. Окрестности с. 
Снек (= Снеки), старая Ленингорская дорога: 
42.2875, 44.1033, 1320; 49. Гора Рехи и окрест-
ности: 42.2718, 44.1712, 1724; 50. Гора Орбод-
зала: 42.2484, 44.1705, 1957; 51. Окрестности 
с. Горат (= Горети), мост через р. Меджуда: 
42.1955, 44.2227, 950; 52. Окрестности с. Арцеу 
(= Арцеви): 42.1535, 44.1565, 910; 53. Окрест-
ности с. Гром (= Громи): 42.1644, 44.2162, 881;

Знаурский район. 54. Окрестности с. Кор-
нис (= Корниси): 42.2713, 43.8162, 965; 55. 
Окрестности с. Бекмар (= Бекмари): 42.2467, 
43.8398, 1010; 56. Окрестности с. Харисджин 
(= Торманеули): 42.2504, 43.8398, 1010; 57. 
Окрестности с. Мугут (= Мугути): 42.1627, 
43.8823, 762; 58. Окрестности пос. Знаур (= 
Знаури): 42.1960, 43.7735, 780; 59. Окрестно-
сти с. Уиста (= Цнелиси): 42.1465, 43.7031, 735; 
60. Окрестности с. Ныфсыкау (= Нагутни), са-
наторий: 42.2575, 43.6802, 1010.

Ленингорский район. 61. Окрестности с. 
Закор (= Заккори), пойма р. Лехура: 42.1635, 
44.3557, 1020; 62. Ксанское ущелье, окрестно-
сти с. Бол (= Боли) и пос. Ленингор (= Ахал-
гори): 42.1156, 44.4718, 906; 63. Ксанское уще-
лье, выше с. Ларгвис (= Ларгвиси): 42.2823, 
44.4942, 1065; 64. Верховья р. Ксани: 42.3975, 
44.4607, 1436; 65. Окрестности руин с. Земо 
Багиани: 42.4345, 44.3618, 2260.

Тритон Карелина, Triturus karelinii 
(Strauch, 1870). Известные локалитеты: 36, 
37 (Тархнишвили, Пястолова, 1985), 41, 42, 

44? (Даревский, 1987), 54, 55, 56, 58. Большая 
часть находок вида в РЮО приурочена к вос-
точной части Знаурского района и сопредель-
ным низкогорьям Цхинвальского района. Оби-
тание тритона Карелина на территории Юго-
Осетинского заповедника (Даревский, 1987) 
нуждается в подтверждении. Редкость тритона 
Карелина в РЮО связана, в первую очередь, с 
естественными причинами: отсутствием под-
ходящих биотопов для этого восточно-среди-
земноморского вида. К негативным антропо-
генным факторам относятся осушение и за-
грязнение водоемов – мест обитания тритонов. 
Согласно критериям МСОП, региональная по-
пуляция РЮО, по экспертной оценке Б.С. Ту-
ниева, относится к категории «Исчезающие» 
– Endangered, E� A4a�; B2�(i,ii,iv). Вид реко-Endangered, E� A4a�; B2�(i,ii,iv). Вид реко-, E� A4a�; B2�(i,ii,iv). Вид реко-E� A4a�; B2�(i,ii,iv). Вид реко- A4a�; B2�(i,ii,iv). Вид реко-A4a�; B2�(i,ii,iv). Вид реко-4a�; B2�(i,ii,iv). Вид реко-a�; B2�(i,ii,iv). Вид реко-; B2�(i,ii,iv). Вид реко-B2�(i,ii,iv). Вид реко-2�(i,ii,iv). Вид реко-�(i,ii,iv). Вид реко-(i,ii,iv). Вид реко-i,ii,iv). Вид реко-,ii,iv). Вид реко-ii,iv). Вид реко-,iv). Вид реко-iv). Вид реко-). Вид реко-
мендован к внесению в Красную книгу РЮО 
с категорией 2 (Сокращающийся). Необходи-
ма организация памятников природы в местах 
расположения нерестилищ вида.

Кавказская крестовка, Pelodytes cauca� cauca�cauca�
sicus Boulenger, 1896. Известные локалитеты: 
13 (Голубев, 1980), 17 (ЗИН 4868), 27 (ЗИН 
4061), 31, 32, 44, 50, 60. Достаточно широко 
распространенный в среднегорных лесах РЮО 
вид, в бассейне р. Риони обычен также в пред-
горьях. Вид отмечен в Знаурском (верховья р. 
Проне Западная), Дзауском (бассейны рек Кви-
рилы и Гебуры) и Цхинвальском (ущелья рек 
Большая и Малая Лиахви) районах.  Природные 
условия западной и центральной частей РЮО 
благоприятны для крестовки. Важнейшим не-
гативным антропогенным фактором является 
вырубка лесов. Согласно критериям МСОП, 
региональная популяция РЮО, по экспертной 
оценке Б.С. Туниева, относится к категории 
«Уязвимые» – ��lnera�le, �U A3�; B2a�(i,iii). 
Вид рекомендован к внесению в Красную кни-
гу РЮО с категорией 3 (Редкий). Охраняется 
на территории Юго-Осетинского заповедника. 
Для сохранения этих амфибий целесообразно 
оставлять в лесу старый валежник – места убе-
жищ крестовок. Необходимо создание особо 
охраняемой природной территории (ООПТ) в 
бассейнах рек Проне Западной и Квирилы, за-
прещение отлова животных в коммерческих и 
учебных целях, ограничение научного отлова.

Кавказская жаба, Bufo verrucosissimus 
(Pallas, 1814). Известные локалитеты: 29, 31, 
32, 44, 50, 60. Населяет среднегорные леса 
РЮО, более обычен в западной части реги-
она. Вид встречен в Цхинвальском (ЮОЗ, 
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юго-восточные отроги г. Орбодзала), Знаур-
ском (окрестности с. Ныфсыкау (= Нагутни)) 
и Дзауском (окрестности с. Синагур; южные 
отроги горы Лебеурисмта; оз. Козыцад) райо-
нах. В различных биотопах РЮО численность 
варьирует: на 1 км маршрута в смешанных 
колхидских лесах в верховье р. Проне летом 
учитывали до 20 особей, в букняках Юго-Осе-
тинского заповедника на тот же маршрут – от 
1 до 5 особей. Негативное воздействие на по-
пуляции кавказской жабы оказывает антропи-
ческая  деградация мест обитания, разрушение 
речных долин – основного места размножения 
животных. Согласно критериям МСОП, ре-
гиональная популяция РЮО, по экспертной 
оценке Б.С. Туниева, относится к категории 
«Уязвимые» – ��lnera�le, �U A3�; B2a�(i,iii). 
Вид рекомендован к внесению в Красную кни-
гу РЮО с категорией 3 (Редкий). Охраняется 
на территории Юго-Осетинского заповедника. 
Необходимо создание ООПТ в бассейнах рек 
Проне Западной и Квирилы.

Зеленая жаба, Bufo viridis Laurenti, 1768. 
Известные локалитеты: 2, 3, 4, 6, 7, 8, 17 (Да-
ревский, полевой дневник, 5–7.08.1979), 26, 
37, 44, 62 (Tark�nis�vili & Gok�elas�vili, 1999). 
Широко распространенный олиготопный вид, 
населяющий как ксерофитные ландшафты 
юга, так и субальпийский пояс севера РЮО. 
Не избегает поселений человека, в частности, 
обычен в черте г. Цхинвал. Специальных мер 
охраны не требует.

Восточная квакша, Hyla orientalis Bed-
riaga, 1890. Известные локалитеты: 13, 14, 15, 
26, 29, 32, 37, 44, 61. Относительно обычный в 
РЮО вид, известный от южных границ регио-
на до верхнего предела среднегорья (хр. Алха-
шенда, 1823 м н.у.м.). Специальных мер охра-
ны не требует.

Малоазиатская лягушка, Rana macroc�
nemis s.�. B�u�enger, 1885. Вид приводится в 
широком смысле, без оценки таксономического 
статуса бурых лягушек Кавказа. Известные 
локалитеты: 1, 2, 4, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 15, 17 
(Даревский, полевой дневник, 5–7.08.1979), 
24, 26, 29, 30, 32, 37, 44, 45, 63, 64?. Один из 
наиболее широко распространенных видов 
амфибий РЮО. Региональный ареал охватывает 
всю среднегорную часть республики, известны 
находки в высокогорье и в южном приграничье. 
Специальных мер охраны не требует.

Озерная лягушка, Pelophylax ridibundus 
(Pallas, 1771). Известные локалитеты: 12, 13, 

14, 15, 18, 22, 26, 27, 29, 31, 32, 37, 39, 40, 44, 
49, 55, 57, 61, 63. Вид населяет все подходящие 
водоемы и водотоки южной низкогорной части 
РЮО, в том числе в черте г. Цхинвал, широко 
проникает в среднегорье, но в высокогорье от-
сутствует. Специальных мер охраны не требует.

Класс Пресмыкающиеся, Reptilia.
Болотная черепаха, Emys orbicularis (�in-Lin-

naeus, 1758). Известные локалитеты: 37, 41, 55, 
58, 59?. Ареал вида в РЮО ограничен югом и 
юго-востоком Знаурского и юго-западом Цхин-
вальского районов (бассейн р. Кура). Встреча-
ется в безлесных ландшафтах низкогорья спо-
радически, что обусловлено редкостью в РЮО 
стоячих водоемов и медленнотекущих водото-
ков, соответствующих экологическим префе-
ренциям этой черепахи. К негативным антро-
погенным факторам относятся интенсивное 
преобразование земель под сельхозугодия, пря-
мое истребление человеком и коммерческий 
вылов животных. Согласно критериям МСОП, 
региональная популяция РЮО, по экспертной 
оценке Б.С. Туниева, относится к категории 
«Уязвимые» – ��lnera�le, �U B2a�. Вид реко-��lnera�le, �U B2a�. Вид реко-, �U B2a�. Вид реко-�U B2a�. Вид реко- B2a�. Вид реко-B2a�. Вид реко-2a�. Вид реко-a�. Вид реко-. Вид реко-
мендован к внесению в Красную книгу РЮО с 
категорией 3 (Редкий). Целесообразна органи-
зация ООПТ в юго-западной части республики. 
Необходимо пресечение незаконного отлова и 
оборота животных.

Ломкая веретеница, Anguis fragilis Lin-
naeus, 1758. Известные локалитеты: 1, 2, 3, 4, 
9, 16, 17 (Мусхелишвили, 1970), 25, 31, 37, 44, 
45, 49. Широко распространенный в РЮО мезо-
фильный вид, обитающий от верховий Большой 
Лиахви в высокогорье до облесенных окрестно-
стей Цхинвала. Отсутствие находок в Знаурском 
и Ленингорском районах следует связать лишь с 
недостаточной изученностью территории. Спе-
циальных мер охраны не требует.

Кавказская ящерица, Darevskia cauca�
sica (Mehe�y, 1909). Известные локалитеты: 
1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 45, 64. Населяет субаль-
пийское высокогорье и среднегорье Большого 
Кавказа на севере РЮО, проникает по камени-
стым ущельям в лесной пояс. Плотность неко-
торых микропопуляций чрезвычайно высока, 
в то время как соседние участки с визуально 
сходными биотопическими условиями оста-
ются почти не заселенными ящерицами. В от-
рыве от основного ареала известна находка в 
горном лесу выше с. Цадыкау (= Зонкари), в 
южных отрогах Гудисского хребта (локалитет 
45). Таксономический статус этих животных 
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нуждается в уточнении. Следует отметить зна-
чительное своеобразие юго-осетинских кав-
казских ящериц, проявляющееся не только в 
особенностях окраски и рисунка (в частности, 
доминирование зеленоокрашенных самцов и 
наличие зеленоватых самок во многих микро-
популяциях), но и в особенностях фолидоза. 
Так, у значительной доли особей (в выборке из 
окрестностей с. Бритат у 32% ящериц) отме-
чена тенденция к укрупнению, в той или иной 
степени, щитков задневисочной области, в том 
числе размещающихся между центральнови-
сочным (Mas.) и барабанным (T�m.). Специ-Mas.) и барабанным (T�m.). Специ-.) и барабанным (T�m.). Специ-T�m.). Специ-.). Специ-
альных мер охраны вид не требует.

Альпийская ящерица, Darevskia alpina 
(Darevsk�, 1967). Приводимый локалитет: 65. 
Единственное сообщение об альпийской яще-
рице в РЮО принадлежит И.В. Доронину 
(2013). Оно основано на переопределении двух 
особей, ♂ и ♀ (ЗИН, 14412: 1, 2) из верховий р. 
Ксани (коллектор В. Баньковский, 1912 г.), пер-
воначально идентифицированных как D. cau-. cau-cau-
casica Л.А. Ланцем и позже И.С. Даревским. 
Изучение нами этих экземпляров не выявило 
каких-либо значимых отличий от выборки D. 
caucasica из верховий р. Большая Лиахви, оби-
тающих на том же уровне высот (около 2000 м 
н.у.м.) в сходных ландшафтно-экологических 
условиях. Наличие крупных щитков между 
центральновисочным и барабанным в отрыве 
от иных признаков не может, в свете сказан-
ного выше, интерпретироваться как присущее 
только D. alpina (рис. 7), в связи с чем мы не 
находим достаточных оснований для включе-
ния альпийской ящерицы в состав герпетофау-
ны РЮО, но подчеркиваем своеобразие кавказ-
ских ящериц региона и признаем сложность их 
дифференциации от D. alpina. Впрочем, анало-
гичная картина наблюдается еще восточнее – 

на северном склоне Восточного Кавказа в Да-
гестане, где мы наблюдали «alpina»-подобных 
ярко-зеленых с крупным щитком между цен-
тральновисочным и барабанным D. caucasica в 
окрестностях с. Камилух на р. Джурмут, при-
ток р. Андийский Койсу (рис. 8).

Дагестанская ящерица, Darevskia daghes�
tanica (Darevsky, 1967). Известный локалитет: 
17 (ЗИН 17735). Обнаружена И.С. Даревским 
выше пос. Дзау (= Джава), по дороге на Рокский 
перевал, 27.07.1963 (Даревский, 1967). В даль-
нейшем эта находка никем, в т.ч. самим И.С. 
Даревским (полевой дневник № 17, 5–7.08.1979 
г.) не подтверждалась. Тем не менее, знакомство 
с хранящейся в ЗИН РАН серией (19 особей) 
не оставляет сомнений в верности определе-
ния (рис. 9). Ящерицы значительно отличаются 
по размерам, габитусу, окраске и рисунку, ряду 
признаков фолидоза от D. caucasica, широко 
распространенных в ущелье Большой Лиахви. 
В частности, у 88% особей не выражен цен-
тральновисочный щиток (Даревский, 1967), что 
является редким исключением для югоосетин-
ских кавказских ящериц. Безусловно, узколо-
кальная изолированная популяция D. daghes-. daghes-daghes-
tanica в РЮО высоко уязвима для негативных 
природных и антропических  воздействий. Сам 
факт существования вида в регионе в настоя-
щее время нуждается в подтверждении. Соглас-
но критериям МСОП, региональная популяция 
РЮО, по экспертной оценке К.Ю. Лотиева, 
может быть отнесена к категории «Находящи-
еся на грани полного исчезновения» – Criti�all� 
Endangered, CR B2a�(iv); E. Вид рекомендован 
к внесению в Красную книгу РЮО с категори-
ей 1 (Находящийся под угрозой исчезновения). 
Необходим поиск мест обитания дагестанской 
ящерицы в РЮО и придание им статуса памят-
ников природы.

Рис. 7. Височная область ящериц РЮО: А – «Darevskia alpina», верховья р. Ксани = Чисандон (ЗИН: 14412, ♀); В – D. 
caucasica, окрестности с. Бритат (СНП: 1638, ♀); С – D. mixta, бассейн р. Квирила (СНП: 1716, ♂).
Fig. 7. Temporal area o� lizards �rom R�O: A – «Darevskia alpina», �pper rea��es o� t�e river Ksani = C��sandon (ZI�P: 
14412, ♀); B – D. caucasica, near t�e village Britat (��P: 1638, ♀); C – D. mixta, �asin o� t�e river Kvirila (��P: 1716, ♂).
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Ящерица Браунера, Darevskia brauneri 
(Mehe�y, 1909). Известные локалитеты: 26, 

31. Впервые вид обнаружен и собран (опреде-
лен как Lacerta saxicola) в ЮО близ с. Цона (= 
Цон), примерно в 4 км к востоку от оз. Эрцо (= 
Ерцойыцад) В.Г. Гептнером 15.08.1929 г. (ЗМ 
МГУ: № 2864). Находка ящерицы Браунера 
близ оз. Эрцо подтверждена И.С. Даревским 
в 1979 г. (ЗИН: 19433; 7 ♂♂, 4 ♀♀) (Доронин, 
2013). Нами, кроме этого, вид отмечен в уро-
чище Перевикохита и Накатодари на южном 
склоне горы Лебеурисмта (= Лабырдта, Сырх-
лабырдта), в системе Рачинского хребта. В 
РЮО проходит северо-восточная граница рас-
пространения ящерицы Браунера в Закавказье. 
Самцы D. brauneri из РЮО характеризуются 
более мелкими размерами, чем в среднем для 
вида. Причем ♂♂ из РЮО уступают ♀♀ по 
длине тела. Число чешуй вокруг середины тела 
(�q.) у ящериц из окрестностей оз. Эрцо также 
значимо меньше, чем для вида в целом. В этих 
отношениях животные из ЮО сближаются с 
соседними популяциями Сванетии (Даревский, 
1967). Локальные популяции ящериц Браунера 
в РЮО имеют высокую плотность (рис. 10), но 
ограничены в площади и разобщены. Вид реко-
мендован к внесению в Приложение к Красной 
книге РЮО: перечень таксонов, нуждающихся 
в особом внимании в природной среде.

Рис. 8. Нетипичная изумрудно-зеленая окраска Darevskia 
caucasica, верховье р. Джурмут, Дагестан.
Fig. 8. At�pi�al �rig�t-green �oloration o� Darevskia cauca-
sica, �pper rea��es o� t�e river Dz��rm�t, Dagestan.

Рис. 9. Дагестанские ящерицы, Darevskia daghestanica, собранные И.С. Даревским в РЮО (ЗИН: 17735).
Fig. 9. Dagestan lizards, Darevskia daghestanica, �olle�ted �� I.�. Darevsk� in �o�t� Ossetia (ZI�P: 17735).
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Аджарская ящерица, Darevskia mixta (Me-
he�y, 1909). Известные локалитеты: 14?, 26, 30, 
32. Вид обнаружен нами в РЮО в значительном 
отрыве (40–60 км) от ближайших известных 
местообитаний в Боржомском ущелье (Малый 
Кавказ) и притоках р. Риони (Большой Кавказ) 
в пределах Грузии (Даревский, 1967; Ga�elaia et 
al., 2015), но в характерных биотопах: лесистых 
ущельях р. Квирила и ее притоков на южном 
макросклоне Рачинского хребта, а также близ 
оз. Эрцо, симпатрично с ящерицами Браунера, 
D. brauneri, и артвинской, D. derjugini. Обита-
ние вида в долине р. Гудисидон (= Чимасдон) 
нуждается в подтверждении. По большинству 
изученных признаков фолидоза (�q., P.�m., In-�q., P.�m., In-., P.�m., In-P.�m., In-.�m., In-�m., In-., In-In-
ter�. a�r., ��in, Femoris) аджарская ящерица 
в РЮО занимает промежуточное положение 
между «полимерной» ящерицей Браунера и от-
носительно «олигомерной» кавказской. Помимо 
главного диагностического признака вида (ано-
мально крупного, как правило, единственного 
(1.03±0.03), щитка между центральновисоч-
ным и барабанным (Mas./T�m.) (рис. 7)) надеж-Mas./T�m.) (рис. 7)) надеж-./T�m.) (рис. 7)) надеж-T�m.) (рис. 7)) надеж-.) (рис. 7)) надеж-
но отличается от ящерицы Браунера меньшим 
числом чешуй вокруг середины тела (D. mixta 
< �q.=52–54 < D. brauneri), более мелкими раз-
мерами, выраженной затылочной полосой, от-
сутствием ярких яично-желтых тонов в окра-
шивании брюха самцов. В связи с отмеченными 
выше особенностями D. caucasica из верховий 
р. Б. Лиахви (часты зеленоокрашенные живот-
ные, нередко с крупным щитком между цен-
тральновисочным и барабанным) в сочетании с 

относительно бледным (не изумрудно-зеленым) 
окрашиванием многих особей D. mixta из бас-
сейна р. Квирила, дифференциация этих видов 
затруднена. Есть основания предполагать, что 
такое сближение морфологических характери-
стик популяций аджарской и кавказской ящериц 
в условиях РЮО носит не случайный характер, 
а обусловлено тесным генетическим родством 
этих ящериц, которое подтверждалось на мате-
риале из других регионов Кавказа (M�rp�� et al., 
2000). Тем не менее, эти виды с высшей степе-
нью достоверности (p<0.001) различаются по 
комплексу признаков фолидоза. Наиболее зна-
чимые отличия отмечены в числе чешуй вокруг 
середины тела у ♀♀ (D. caucasica < �q.=44–46 < 
D. mixta), числе мелких чешуй по наружной сто-
роне голени (D. caucasica < ��in=17 < D. mixta), 
числе бедренных пор (P.�m.).

В Южной Осетии находится северо-вос-
точная граница распространения этого вида, 
спорадически встречающегося в западной ча-
сти Малого и Большого Кавказа. Характерный 
обитатель ущелий рек, принадлежащих к бас-
сейну Черного моря в зоне лесов колхидского 
типа на западе РЮО. В настоящее время район 
обитания аджарской ящерицы в РЮО слабо за-
тронут хозяйственной деятельностью. Однако 
лесозаготовки, дорожное строительство, про-
мышленное и сельскохозяйственное освоение 
речных долин представляют реальную угрозу 
для устойчивого существования популяций. 
Согласно критериям МСОП, региональная 
популяция РЮО, по экспертной оценке К.Ю. 

Рис. 10. Поселение ящериц Браунера, Darevskia brauneri, на скале близ оз. Эрцо.
Fig. 10. In�a�itation o� Bra�ner’s lizards, Darevskia brauneri, on a ro�k near lake Ertso.
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Лотиева, относится к категории «Уязвимые» – 
��lnera�le, �U A3d. Вид рекомендован к вне-, �U A3d. Вид рекомендован к вне-�U A3d. Вид рекомендован к вне- A3d. Вид рекомендован к вне-A3d. Вид рекомендован к вне-3d. Вид рекомендован к вне-d. Вид рекомендован к вне-. Вид рекомендован к вне-
сению в Красную книгу РЮО с категорией 3 
(Редкий). Целесообразна организация ООПТ в 
бассейне р. Квирила и в окрестностях оз. Эрцо.

Артвинская ящерица, Darevskia derjugini 
(Nikolsky, 1898). Известные локалитеты: 8, 9, 
10, 11, 13, 17 (ЗМ МГУ 2976), 18, 19, 20, 21, 22, 
23, 24, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 44, 45, 48, 49, 50, 
60, 63, 64. Широко распространенный в РЮО 
лесной вид, сохраняющий, однако, привязан-
ность к каменистым биотопам различного ге-
незиса, местами проникающий до высоты око-
ло 2000 м н.у.м., в субальпийский пояс. В низ-
когорных ксерофитных ландшафтах юга РЮО 
нами не отмечен. В ЮО на 100 м маршрута в 
лесном поясе насчитывали до 6 экземпляров. 
Ареал и численность артвинской ящерицы в 
РЮО сократились из-за нарушения лесных 
территорий в результате рубок. Согласно кри-
териям МСОП, региональная популяция РЮО, 
по экспертной оценке Б.С. Туниева, относит-
ся к категории «Уязвимые» – ��lnera�le, �U 
A3c; B1a�(i). Вид рекомендован к внесению в 
Красную книгу РЮО с категорией 3 (Редкий). 
Охраняется в Юго-Осетинском заповеднике. 
Необходим мониторинг ареала и численности 
популяций в ЮО.

Луговая ящерица, Darevskia praticola s.�. 
(Eversmann, 1834). В настоящем сообщении 
мы не даем оценки таксономического статуса 
югоосетинских ящериц комплекса Darevskia 
(praticola). Известные локалитеты: 12, 18, 19, 
38, 43, 44, 45, 48, 49, 56, 57, 62. Все приведенные 
находки луговой ящерицы в РЮО приурочены 
к низкогорным и среднегорным территориям к 
юго-востоку от Лихского (Сурамского) хребта, к 
бассейнам притоков р. Кура. Здесь она населяет 
опушечные и послелесные биотопы. В южных 
отрогах Гудисского хр., над с. Цадыкау (= Зонкари) 
проникает в субальпийский пояс на высоту более 
2000 м н.у.м. Во многих локалитетах центральной 
части РЮО сим- и/или парапатрична с D. der-
jugini, но в глубину лесных массивов никогда 
не проникает. Здесь, как и в Лихско-Рачинском 
регионе, отмечалась только артвинская ящерица. 
В свою очередь, последняя отсутствует в 
относительно ксерофитных кустарниковых 
формациях близ с. Харисджин (= Торманеули) и 
с. Бол (= Боли), где встречена только D. praticola. 
Как правило, эти два вида викарируют в высотном 
градиенте. В специальных мерах охраны луговая 
ящерица в РЮО не нуждается.

Необходимо отметить крайнее своеобразие 
популяций югоосетинских D. praticola s. l., за-. l., за-l., за-., за-
трудняющее их таксономическую атрибутацию. 
Как известно (Банников и др., 1977; T�ni�ev et 
al., 2011), дифференциация D. p. praticola и D. 
p. pontica ведется по двум признакам: общему 
числу пар нижнечелюстных щитков/числу пар 
нижнечелюстных, находящихся в контакте (5/2 
у D. p. praticola и 6/3 у D. p. pontica), и числу 
ресничных зернышек (Gran: у D. p. praticola 
0–9, в среднем 3.67; у D. p. pontica 0–12, в сред-
нем 7.1 (Банников и др., 1977; Орлова, 1978)). 
По этим признакам, диагностическим для ком-
плекса Darevskia (praticola), животные из РЮО 
демонстрируют высокую изменчивость и за-
нимают промежуточное положение. «Плаваю-
щий» характер числа нижнечелюстных, высо-
кая изменчивость других значимых признаков 
фолидоза у популяций луговой ящерицы, на-
селяющих центральную часть южного макро-
склона Большого Кавказа в пределах Южной 
Осетии и Восточной Грузии, может трактовать-
ся как анцестральный признак. Их дальнейшее 
изучение необходимо для уточнения системати-
ки комплекса Darevskia (praticola).

Грузинская ящерица, Darevskia rudis 
(Bedriaga, 1886). Известные локалитеты: 7, 12, 
17 (ЗМ МГУ 2479), 18, 19, 22, 23, 33, 34, 44, 45, 
59, 60, 63. Населяет скальные выходы и руины в 
низкогорной и среднегорной частях РЮО, при-
надлежащих к Куринскому бассейну. В бассейне 
р. Риони, к северо-западу от Лихского (Сурам-
ского) хр. не обнаружена. По речным ущельям 
широко проникает в лесной пояс, местами про-
никает на субальпийские луга. Известна до вы-
соты около 2000 м н.у.м., в окрестностях с. Бры-
тат (= Бритати) и в южных отрогах Гудисского 
хр., над с. Цадыкау (= Зонкари). В специальных 
мерах охраны не нуждается.

Прыткая ящерица, Lacerta agilis Linnae-
us, 1758. Известные локалитеты: 17 (Мусхелиш-
вили, 1970), 32. Одна из наиболее редких яще-
риц РЮО. Отмечена нами только на крайнем за-
паде республики, близ с. Синагур (= Синагури), 
в пойме р. Хахиетисцкали. Т.А. Мусхелишвили 
(1970) в окрестностях пос. Дзау (= Джава), в ку-
стах боярышника и шиповника (шибляк), в июне 
– июле 1963 г. встречал не более 2–3 особей за 
дневную экскурсию. По-видимому, естественно 
редкий для РЮО вид. К негативным антропо-
генным факторам следует отнести интенсивное 
освоение речных долин. Согласно критериям 
МСОП, региональная популяция РЮО, по экс-

Nature Conservation Research. Заповедная наука 2017. 2(2): 1–23                    DOI: 10.24189/ncr.2017.002



17

пертной оценке Б.С. Туниева, относится к кате-
гории «Находящиеся на грани полного исчезно-
вения» – Criti�all� Endangered, CR B2a�(ii,iii,v). 
Вид рекомендован к внесению в Красную книгу 
РЮО с категорией 1 (Находящийся под угрозой 
исчезновения). Целесообразно создание ООПТ 
в окрестностях с. Синагур.

Средняя ящерица, Lacerta media Lantz & 
Cyren, 1920. Известные локалитеты: 44?, 56, 
59. Встречается в юго-западной части РЮО 
(Знаурский район), по экотонам грабиннико-
вых шибляков и послелесных полян на вы-
соте до 1000 м н.у.м. Указание на Лиахвский 
(= Юго-Осетинский) заповедник, как место 
обитания вида (Даревский, 1987), безусловно, 
ошибочно. В РЮО естественно редкий узко-
локально встречающийся вид на краю ареала. 
Распашка и сельскохозяйственное освоение 
мест обитания средней ящерицы может при-
вести к утрате немногочисленных микро-
популяций в регионе. Согласно критериям 
МСОП, региональная популяция РЮО, по 
экспертной оценке Б.С. Туниева, относится 
к категории «Исчезающие» – Endangered, E� 
A2a��;B2a�(iii). Вид рекомендован к внесению 
в Красную книгу РЮО с категорией 2 (Сокра-
щающийся в численности). Необходимо созда-
ние ООПТ в Знаурском районе для сохранения 
редких представителей герпетофауны.

Полосатая ящерица, Lacerta strigata 
Eichwa�d, 1831. Известные локалитеты: 37, 
51, 57, 59?, 62. Обычна в аридизированном 
низкогорье вдоль южной границы РЮО, в т.ч. 
в окрестностях г. Цхинвал. Специальных мер 
охраны не требует.

Обыкновенный уж, Natrix natrix (Linnaeus, 
1758). Известные локалитеты: 17, 26, 32, 37, 44, 
60. Достаточно широко распространенная в око-
ловодных ценозах РЮО змея. Большая часть 
находок приурочена к западной части региона. 
Специальных мер охраны не требует.

Колхидский уж, или большеголовый 
уж, Natrix megalocephala Orlov & Tuniyev, 
1986. Известные локалитеты: 14, 24, 31, 32, 
36. Ядро ареала в РЮО приурочено к бассей-
ну притоков р. Риони, к югу от Рачинского 
хр., однако известны единичные находки и 
в бассейне р. Большая Лиахви. Естественно 
редкий, имеющий ограниченное распростра-
нение в РЮО реликтовый эндемичный вид. 
Не образует плотных скоплений, наибольшая 
концентрация отмечена в прирусловых оль-
хово-ивовых лесах, где можно встретить до 

3 особей на 1 км маршрута. Согласно крите-
риям МСОП, региональная популяция РЮО, 
по экспертной оценке Б.С. Туниева, относит-
ся к категории «Уязвимые» – ��lnera�le, �U 
B2�(iii)c(iv). Вид рекомендован к внесению в 
Красную книгу РЮО с категорией 3 (Редкий). 
Необходим контроль состояния популяций, 
создание ООПТ для сохранения, в том числе и 
этого вида, в окрестностях с. Синагур.

Водяной уж, Natrix tessellata (Lauren-
�i, 1768). Известные локалитеты: 32, 35, 44. 
Спорадически встречающийся в РЮО вид, 
что связано с немногочисленностью в регио-
не относительно теплых водоемов и водото-
ков, богатых рыбой. Специальных мер охра-
ны не требует.

Обыкновенная медянка, Coronella 
austriaca �auren�i, 1768. Известные локали-
теты: 1, 3, 7, 12, 13, 26, 31, 32, 37, 40, 44, 45, 
46, 48, 49, 62, 63, 64. Наиболее многочислен-
ная и широко распространенная змея РЮО. 
Большинство находок приурочено к лесному и 
субальпийскому поясам. Проникает в высоко-
горье. В аридизированном низкогорье на юге 
региона относительно редка. Но отсутствие 
находок в Знаурском районе следует связать, 
вероятно, с недостаточной изученностью тер-
ритории. Специальных мер охраны не требует.

Краснобрюхий полоз, Hierophis schmidti 
(Nik��sky, 1909). Известные локалитеты: 38, 
57, 58?, 59. Обитает только на юго-западе 
РЮО, в семиаридных низкогорных ландшаф-
тах. Наиболее крупная змея региона. В Южной 
Осетии в окрестностях с. Уиста (= Цнелиси) 
встречается не более 1 змеи на 6 км маршрута. 
Естественно редкий в РЮО вид на северо-за-
падной границе ареала. К наиболее значимым 
негативным антропогенным факторам отно-
сится прямое преследование человеком. Со-
гласно критериям МСОП, региональная попу-
ляция РЮО, по экспертной оценке К.Ю. Ло-
тиева, относится к категории «Исчезающие» 
– Endangered, E� A3��d; B2a. Вид рекомендо-Endangered, E� A3��d; B2a. Вид рекомендо-, E� A3��d; B2a. Вид рекомендо-E� A3��d; B2a. Вид рекомендо- A3��d; B2a. Вид рекомендо-A3��d; B2a. Вид рекомендо-3��d; B2a. Вид рекомендо-��d; B2a. Вид рекомендо-; B2a. Вид рекомендо-B2a. Вид рекомендо-2a. Вид рекомендо-a. Вид рекомендо-. Вид рекомендо-
ван к внесению в Красную книгу РЮО с ка-
тегорией 2 (Сокращающийся). Целесообразно 
создание ООПТ в юго-западной части РЮО, 
включающей местообитания краснобрюхого 
полоза. Необходима разъяснительная работа 
среди населения и военнослужащих РФ, рас-
квартированных на территории республики.

Разноцветный полоз, Hemorrhois ravergieri 
(Menetries, 1832). Приводимый локалитет: 44. 
Указан И.С. Даревским (1987) для Лиахвского (= 
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Юго-Осетинского) заповедника. Насколько нам 
известно, автор не посещал его территорию. Ве-
роятно, вид приведен на основе теоретических 
представлений И.С. Даревского о составе герпе-
тофауны восточной части РЮО. Объективных 
подтверждений его обитания в РЮО нет.

Закавказский полоз, Zamenis hohenackeri 
(�tra���, 1873). Приводимый локалитет: 44. Как 
и разноцветный полоз, указан И.С. Даревским 
(1987) для Лиахвского (= Юго-Осетинского) 
заповедника, по-видимому, на аналогичных ос-
нованиях. Поскольку какие-либо документаль-
ные подтверждения обитания этой змеи в РЮО 
отсутствуют, она не может быть включена в со-
став герпетофауны региона.

Гадюка Динника, Pelias dinniki (Nikolsky, 
1913). Известные локалитеты: 3, 4?, 5, 7, 47. 
Обитает в субальпийском поясе, в верховьях 
рек Большая и Малая Лиахви, Ксани. Живот-
ные, обитающие в РЮО, морфологически 
сходны с гадюками Динника («east dinniki»), на-
селяющими субальпийские луга центральной 
и восточной частей Северного Кавказа. Вид в 
РЮО локально многочисленный (в отдельных 
ущельях бассейна верхнего течения р. Большая 
Лиахви на ледниковых моренах можно встре-
тить до 5 особей на 1 км маршрута), но имею-
щий ограниченное количество мест обитания, 
сохранение которых зависит даже от непро-
должительных антропических воздействий. В 
целом по ареалу основными лимитирующими 
факторами являются отлов и прямое уничто-
жение человеком. Согласно критериям МСОП, 
региональная популяция РЮО, по экспертной 
оценке Б.С. Туниева, относится к категории 
«Уязвимые» – ��lnera�le, �U B1a�(iii,v). Вид 
рекомендован к внесению в Красную книгу 
РЮО с категорией 3 (Редкий). Микропопуля-
ции имеются в высокогорье Юго-Осетинского 
заповедника. Необходима организация нацио-
нального парка в бассейне р. Большая Лиахви, 
позволяющего, в числе прочего, гарантирован-
но сохранять гадюку Динника.

Гадюка Казнакова, или кавказская гадю-
ка, Pelias kaznakovi (Nik��sky, 1909). Известные 
локалитеты: 18, 40, 43, 44, 52, 53, 56. Все извест-
ные находки приурочены к бассейну р. Кура, 
в основном к Цхинвальскому району. Населя-
ет среднегорные леса и послелесные стации в 
диапазоне высот от 900 (окрестности с. Гром 
и с. Арцеу) до более 1300 м н.у.м. (близ кор-
дона Юго-Осетинского заповедника). В РЮО 
находится восточная периферия области рас-

пространения этой реликтовой змеи, эндемика 
Колхиды. В РЮО повсеместно крайне редка, 
встречи носят единичный характер. Известны 
небольшие зимовочные скопления на востоке 
Знаурского района. Кавказская гадюка исчезает 
по всему ареалу из-за антропических воздей-
ствий: уничтожения животных и их биотопов, 
интенсивного отлова террариумистами. Соглас-
но критериям МСОП, региональная популяция 
РЮО, по экспертной оценке Б.С. Туниева, от-
носится к категории «Находящиеся на грани 
полного исчезновения» – Criti�all� Endangered, 
CR A3a��; B1a�(i,ii,iii,iv,v). Вид рекомендован 
к внесению в Красную книгу РЮО с категори-
ей 1 (Находящийся под угрозой исчезновения). 
Немногочисленная популяция охраняется на 
территории Юго-Осетинского заповедника. Не-
обходимо создание ООПТ в южной части ре-
спублики, а также проведение разъяснительной 
работы среди населения и военнослужащих РФ, 
расквартированных на территории РЮО.

Восточная степная гадюка, Pelias renardi 
C�ristop�, 1861. Приводимый локалитет: 44. Вид 
априорно указан И.С. Даревским (1987) для Ли-
ахвского (= Юго-Осетинского) заповедника под 
синонимическим названием «Vipera ursinii». В 
составе герпетофауны РЮО, как и всего Вос-
точного Закавказья, восточная степная гадюка 
отсутствует. Обитающая в бассейне нижнего 
течения р. Кура гадюка из «ursinii»-комплекса 
в настоящее время описана, как Pelias schemak- schemak-schemak-
hensis T�ni�ev, Orlov, T�ni�ev & Kidov, 2013, на-, Orlov, T�ni�ev & Kidov, 2013, на-Orlov, T�ni�ev & Kidov, 2013, на-, T�ni�ev & Kidov, 2013, на-T�ni�ev & Kidov, 2013, на- & Kidov, 2013, на-Kidov, 2013, на-, 2013, на-
ходки которой также неизвестны в РЮО.

Нет сомнений в том, что приведенный пере-
чень не является окончательным. В частности, 
высока вероятность обнаружения кавказской са-
ламандры, Mertensiella caucasica (Waga, 1876), 
в горных колхидских лесах на Лихском (Сурам-
ском) хребте в границах РЮО. Новые фауни-
стические находки из группы видов-ксерофилов 
можно ожидать на севере Внутреннекартлий-
ской равнины близ южной границы РЮО. Глу-
бокое изучение уже собранного в РЮО матери-
ала с привлечением молекулярно-генетических 
методов также обещает интересные результаты.

Анализируя экологические группы герпе-
тофауны РЮО, отметим, что земноводные и 
пресмыкающиеся населяют все ландшафты и 
высотные пояса республики, за исключением 
субнивального и нивального, представленных 
в регионе небольшими фрагментами на Глав-
ном Кавказском хребте. В целях демонстрации 
выявленных различий в фаунистическом со-
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ставе и обилии этих групп животных в РЮО 
мы условно разделили территорию на две ча-
сти: Лихско-Рачинский регион, находящийся 
между западной границей РЮО и линией, со-
единяющей с. Лопан (= Лопани), гору Рустави 
(= Зарыкадзах), оз. Эрцо (= Ерцойыцад), гору 
Лебеурисмта (= Сырхлабырдта) и всю осталь-
ную территорию РЮО.

В пределах Лихско-Рачинского региона, 
принадлежащего в своей основной части к бас-
сейну Черного моря, представлена типичная 
колонка высотно-экологических поясов Колхи-
ды. Хотя изученность этой части РЮО далеко 
не достаточна, но самобытность герпетофауны 
очевидна. Только здесь обнаружены 2 вида яще-
риц: Darevskia mixta (преимущественно средне-
горные леса) и D. brauneri (преимущественно 
верхняя граница леса и субальпийские луга). 
Еще ряд видов, находки которых редки в дру-
гих районах РЮО, являются здесь обычными: 
Pelodytes caucasicus, Bufo verrucosissimus, Natrix 
megalocephala (низкогорные и среднегорные 
леса). По ущельям рек заходит в колхидские 
леса с юга Darevskia rudis, обычная в аналогич-
ных биотопах в Аджарии и северо-восточной 
Турции. По пойменным полянам в нижнюю 
часть рассматриваемого региона проникает на 
верхнем пределе распространения Lacerta agi- agi-agi-
lis. Вместе с этим, здесь полностью отсутствуют 
ксерофильные и гемиксерофильные виды: Tritu-
rus karelinii, Darevskia praticola, Lacerta media, 
L. strigata, Hierophis schmidti, не проникающая в 
горы Emys orbicularis, характерные для субаль-
пийского пояса Главного Кавказского хребта 
Darevskia caucasica, Pelias dinniki. Пока не об-
наружены и колхидские Lissotriton lantzi, Pelias 
kaznakovi. Безусловно, дальнейшее изучение 
этой территории приведет к новым фаунисти-
ческим находкам (наиболее вероятно обнаруже-
ние новых колхидских и субальпийских форм из 
числа перечисленных выше). Но его герпетогео-
графическая оригинальность в пределах терри-
тории РЮО сомнению не подвергается.

Герпетофауну основной части РЮО удоб-
но рассмотреть в привязке к высотным по-
ясам. Предгорно-низкогорный пояс шибля-
ков и остепненных лугов (до 1000 м н.у.м.) 
наиболее полно представлен в Знаурском и 
юго-восточном секторе Цхинвальского райо-
нов. Характерные виды этого пояса: Triturus 
karelinii, Emys orbicularis, Lacerta media, L. 
strigata, Hierophis schmidti, нигде более нами 
не отмеченные. T. karelinii и E. orbicularis на-

селяют стоячие и слабопроточные водоемы. А 
L. media, L. strigata и H. schmidti отмечены на 
остепненных участках, в шибляке и разрежен-
ной древесной растительности, в заброшенных 
садах, руинах построек и т.п. 

Достаточно узкую полосу основной части 
РЮО представляют дериваты колхидских ле-
сов, сужающихся в восточном направлении, в 
большинстве своем сведенные и представляю-
щие сложные шибляки с остатками широколи-
ственных лесов. В лесах и лежащих ниже по-
слелесных ландшафтах обитают Ommatotriton 
ophryticus, Hyla orientalis, Pelophylax ridibun- ridibun-ridibun-
dus, Natrix natrix, Pelias kaznakovi.

Только в поясе среднегорных лесов (1000–
1800 м н.у.м.) встречены нами Pelodytes cauca- cauca-cauca-
sicus, Bufo verrucosissimus, Natrix megaloceph- verrucosissimus, Natrix megaloceph-verrucosissimus, Natrix megaloceph-, Natrix megaloceph-Natrix megaloceph- megaloceph-megaloceph-
ala, а также указаны в литературе Darevskia 
daghestanica, Lacerta agilis, Natrix tessellata. 
Распространенным и обычным видом лесного 
пояса является Darevskia derjugini, очень огра-
ниченно проникающая в расположенный выше 
субальпийский пояс.

Субальпийскими видами (1800–2400 м 
н.у.м.) следует считать Darevskia caucasica и 
особенно Pelias dinniki. В альпийском поясе 
(более 2500 м н.у.м.) отсутствуют виды гер-
петофауны, специфические только для него. 
Сюда проникают, помимо названных субаль-
пийских форм, Rana macrocnemis, Bufo viridis, 
Coronella austriaca.

Во всех высотных поясах, включая альпий-
ский, встречаются такие убиквисты, как Rana 
macrocnemis, Bufo viridis и Coronella austriaca; 
в трех из них (шибляково-степном, лесном, су-
бальпийском) – Anguis fragilis, Darevskia prati- prati-prati-
cola, D. rudis. Как и на Западном Кавказе, места 
обитания Lissotriton lantzi, известного только 
по находкам в низкогорье и субальпийском по-
ясе, разделены темнохвойным поясом.

Следует признать, что «привязка» видов к 
высотным поясам лишь в самой грубой форме 
описывает их биотопические предпочтения. 
Так, среди таксонов, распространенных в лес-
ном поясе, оказываются истинные лесные или 
преимущественно лесные мезофилы (Omma-
totriton ophryticus, Pelodytes caucasicus, Bufo 
verrucosissimus, Hyla orientalis, Rana macroc-, Hyla orientalis, Rana macroc-Hyla orientalis, Rana macroc- orientalis, Rana macroc-orientalis, Rana macroc-, Rana macroc-Rana macroc- macroc-macroc-
nemis, Anguis fragilis, Darevskia derjugini, D. 
mixta, Natrix megalocephala, Pelias kaznakovi), 
животные, никогда в условиях РЮО не прони-
кающие вглубь лесных массивов, населяющие 
опушечные экотоны и послелесные поляны 
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(Lacerta agilis, Darevskia praticola), широко 
распространенные эвритопные виды (отно-
сительно мезофильная Coronella austriaca и 
ксерофильная Bufo viridis), а также большая 
группа интразональных элементов, с водо-
токами и водоемами (Pelophylax ridibundus, 
Natrix natrix, N. tessellata), и обитатели скаль-
но-каменистых формаций различного гене-
зиса: гемиксерофильные Darevskia rudis и D. 
daghestanica, мезофильные D. caucasica и D. 
brauneri. Связь с лесом этих видов-петрофи-
лов, в отличие от Darevskia mixta и особенно 
D. derjugini, также сохраняющих привязан-
ность к каменистым стациям, носит в РЮО 
факультативный характер.

Заключение
Рецентная фауна амфибий РЮО достовер-

но включает 9 видов. Отряд Ca�data – 3 вида: 
Lissotriton lantzi, Ommatotriton ophryticus, Tritu- ophryticus, Tritu-ophryticus, Tritu-, Tritu-Tritu-
rus karelinii; отряд An�ra – 6 видов: Pelodytes 
caucasicus, Bufo verrucosissimus, B. viridis, Hyla 
orientalis, Rana macrocnemis, Pelophylax ridi- ridi-ridi-
bundus. Класс рептилий представлен 19 видами: 
отряд Test�dines – 1 вид, Emys orbicularis; отряд 
�a�ria – 11 видов: Anguis fragilis, Darevskia cau- cau-cau-
casica, D. daghestanica, D. brauneri, D. mixta, D. 
derjugini, D. praticola, D. rudis, Lacerta agilis, 
L. media, L. strigata; отряд �erpentes – 7 видов: 
Natrix natrix, N. megalocephala, N. tessellata, 
Coronella austriaca, Hierophis schmidti, Pelias 
dinniki, P. kaznakovi.

Для таких видов, как Emys orbicularis, 
Darevskia mixta, Natrix megalocephala, Hierophis 
schmidti, Pelias dinniki, P. kaznakovi, впервые 
выявлены и указаны местообитания на терри-
тории РЮО. Приводится полный кадастр всех 
находок земноводных и пресмыкающихся на 
территории РЮО (рис. 6; табл. 1, 2).

Высокая специфичность югоосетинских по-
пуляций Darevskia praticola s. l. по диагности-. l. по диагности- l. по диагности-. по диагности-
ческим признакам фолидоза позволяет пред-
положить их ключевое положение для анализа 
филогении комплекса Darevskia (praticola), 
либо имевшую место гибридизацию. Эволюци-
онно наиболее молодой группой герпетофауны 
РЮО являются высокогорные кавказские виды: 
Darevskia caucasica и Pelias dinniki.

В зоогеографическом отношении герпето-
фауна РЮО в целом носит ярко выраженный 
кавказский облик, причем наиболее представи-
тельной группой являются колхидские виды. 
Последние доминируют в Лихско-Рачинском 

регионе, широко представлены в бассейне 
среднего течения р. Малая Лиахви, встречают-
ся в среднегорном лесном поясе по всей терри-
тории РЮО. Таким образом, можно говорить 
о Юго-Осетинском рефугиуме колхидской био-
ты, занимающем промежуточное географиче-
ское положение между ранее описанными Бор-
жомским и Кахетинским (T�ni�ev, 1990).

РЮО является одним из немногих регионов 
Кавказа, в максимальной степени сохранивших 
свой природный потенциал. Однако состояние 
региональных популяций 5 видов амфибий 
(Ommatotriton ophryticus, Lissotriton lantzi, Tritu-
rus karelinii, Bufo verrucosissimus, Pelodytes cau- cau-cau-
casicus) и 10 видов рептилий (Emys orbicularis, 
Darevskia daghestanica, D. mixta, D. derjugini, 
Lacerta agilis, L. media, Natrix megalocephala, 
Hierophis schmidti, Pelias dinniki, P. kaznakovi) 
оценивается как угрожаемое. Эти виды реко-
мендованы к внесению в готовящуюся к изда-
нию Красную книгу РЮО. Из них лишь 3 вида 
земноводных (Ommatotriton ophryticus, B��o 
verrucosissimus, Pelodytes caucasicus) и 3 вида 
пресмыкающихся (Darevskia derjugini, Pelias 
dinniki, P. kaznakovi) частично обеспечены охра-
ной на единственной ООПТ РЮО – Юго-Осе-
тинского государственного заповедника. Цен-
тральной проблемой природоохранной рабо-
ты в Южной Осетии является отсутствие сети 
ООПТ, охватывающей все регионы и высотные 
пояса республики, способной сохранить всю 
полноту биоразнообразия республики.
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For t�e first time �e �ave s�mmarised t�e res�lts o� t�e st�d� o� �atra�o- and �erpeto�a�na o� t�e Rep��li� 
o� �o�t� Ossetia. We present an Annotated List o� spe�ies as a�t�enti�all� living in t�e region, as �ell as ever 
mentioned �or it in literat�re, field note�ooks, m�se�m �olle�tions and o�r o�n expeditions in �o�t� Ossetia. 
T�e �atra��o�a�na o� t�e Rep��li� o� �o�t� Ossetia �o�nts nine spe�ies and t�e �erpeto�a�na 19 spe�ies. It 
provides a �omplete inventor� o� all finds (65 lo�alities). A n�m�er o� �onfirmed spe�ies �ave �een assigned �or 
t�e first time in s�ientifi� literat�re �or t�e territor� o� �o�t� Ossetia: Emys orbicularis, Darevskia mixta, Natrix 
megalocephala, Hierophis schmidti, Pelias dinniki, P. kaznakovi. We dete�ted t�e morp�ologi�al spe�ifi�it� o� 
t�e �o�t� Ossetia’ pop�lations o� Darevskia praticola, D. brauneri and D. caucasica. T�e Assessment o� �onser-
vation stat�s �as �een eval�ated �or all �orms o� amp�i�ians and reptiles in t�e region. A��ording to its res�lts, 
five amp�i�ian spe�ies and ten reptile spe�ies are re�ommended �or in�l�sion into t�e Red Data Book o� t�e 
Rep��li� o� �o�t� Ossetia. T�e �entral pro�lem o� environmental a�tivities in t�e Region is t�e la�k o� a net�ork 
o� di��erent rank prote�ted areas �overing all nat�ral zones and altit�dinal �elts. T�e �o�t� Ossetian �tate �at�re 
Reserve is t�e single prote�ted area o� �o�t� Ossetia, ��i�� provides prote�tion onl� �or t�ree endangered spe-
�ies o� amp�i�ians and t�ree spe�ies o� reptiles.

Key w�rds: amp�i�ians, �onservation o� rare spe�ies, �a�na, reptiles, Rep��li� o� �o�t� Ossetia
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