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Камышовая жаба (Epidalea calamita) широко распространена в Европе, однако на большей части
ареала находится в уязвимом состоянии и охраняется во многих странах. Известно несколько слу-
чаев успешного размножения камышовой жабы в лабораторных условиях, однако данные о репро-
дуктивных особенностях в неволе для этого вида не приводились. В работе были задействованы жи-
вотные, отловленные в природе (2 пары) в окрестностях г. Брест (Белоруссия) и выращенные в ис-
кусственных условиях из кладки яиц (15 пар). В лаборатории жабы достигают половой зрелости уже
в двухлетнем возрасте. Нерест стимулировали инъекциями сурфагона. Удалось получить потомство
от всех природных и 11 пар рожденных в лаборатории жаб. Плодовитость самок составляла 1962–
6996 яиц с диаметром зародыша 0.93–1.65 мм. До выхода из яиц в разных кладках развивались 0.03–
57.21% яиц. Длительность личиночного развития составила 47–69 суток. Полученные результаты
позволяют утверждать, что в искусственных условиях происходят ускорение полового созревания и
увеличение плодовитости. Проведение зимнего охлаждения перед репродуктивным периодом спо-
собствует увеличению толщины икряного шнура, диаметра зародыша, размеров молоди при выходе
из яйца и в начале экзогенного питания.
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Камышовая жаба (Epidalea calamita (Laurenti
1768)) принадлежит к числу наиболее распростра-
ненных амфибий Европы. Ареал вида охватывает
обширную территорию от Британских о-вов и
Пиренеев на западе до Прибалтики, западной Бе-
лоруссии и западной Украины на востоке (Beebee
et al., 2012; Кузьмин, 2012). Характерной особен-
ностью E. calamita является приуроченность к от-
крытым ландшафтам, что позволяло ей успешно
осваивать антропогенные территории, включая
агроландшафты и селитебные земли (Пикулик,
1985; Stevens et al., 2003). Однако в XX в. интенси-
фикация растениеводства (усиление химизации
выращивания сельскохозяйственных культур) и
скотоводства (зарастание пастбищ, вероятно,
вследствие перехода на стойловое содержание
скота и увеличения в производстве продукции
животноводства доли моногастричных животных
(Steinfeld, Gerber, 2010)), способствовали повсе-
местному сокращению численности камышовой
жабы (Schmidt, Zumbach, 2005). Помимо загряз-

нения и трансформации местообитаний (Кузь-
мин, 2012), важным фактором, способствующим
повышенной гибели кладок и молоди этого вида,
являются кислотные дожди (Beebee, 1977).

Уже начиная с 1970-х гг. фрагментация рас-
пространения камышовой жабы отмечалась в
Великобритании, Ирландии, Бельгии, Австрии,
Швеции, Польше, Эстонии и Белоруссии (Bee-
bee, 1977; Пикулик, 1985; Beebee et al., 2012), уси-
ливаясь к северу ареала (Beebee et al., 2012; Puusa-
lu, 2017). В изолированных популяциях, приуро-
ченных к конкретным водоемам вследствие
высокой консервативности этих животных в вы-
боре мест размножения, происходит уменьшение
генетического разнообразия (Beebee et al., 2012).
Снижение гетерозиготности в небольших по чис-
лу особей периферийных популяциях E. calamita
способствует снижению выживаемости и темпов
роста молоди (Rowe et al., 1998).

К настоящему времени камышовая жаба охра-
няется во многих странах Европы (Gollmann,
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2007; van Delft et al., 2007; Rannap, Pappel, 2008;
Kühnel et al., 2009; Gärdenfors, 2010; Cordillot,
Klaus, 2011; King et al., 2011; Sweeney et al., 2013;
Jeřábková et al., 2017), включаю Россию, где вид
известен только из Калининградской обл. (Бор-
кин, 2001). Накоплен существенный опыт сохра-
нения локальных популяций за счет биотехниче-
ских мероприятий – воссоздания сухопутных
биотопов и нерестовых водоемов (Beebee, 2002;
Stevens et al., 2003; Sweeney et al., 2013), а также
транслокации кладок и молоди (Beebee et al., 2012).

При этом случаи размножения камышовой
жабы в лабораторных условиях единичны (Гонча-
ров и др., 1989; Сербинова, 2007), а некоторые ав-
торы отмечают, что для стимуляции созревания
ее половых продуктов нельзя применять методи-
ки, используемые для других видов буфонид (Ar-
regui et al., 2019).

Представляется перспективным создание про-
граммы по сохранению камышовой жабы в Рос-
сии, которая совместила бы биотехнические
мероприятия (реставрация существующих и со-
здание новых мест размножения, регулярное уда-
ление древесной растительности и травостоя) и
реинтродукцию полученных от лабораторного
разведения животных. В связи с этим нами были
проведена работа, целью которой являлось изуче-
ние особенностей размножения камышовой жа-
бы в условиях лаборатории.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

В работе были задействованы животные, от-
ловленные в природе (2 пары) в 2017 г. в окрестно-
стях г. Брест (Белоруссия), а также жабы (15 пар),
выращенные в искусственных условиях из клад-
ки яиц, собранной 21 апреля 2018 г. в этом же
локалитете. Содержание животных сразу после
метаморфоза осуществляли сначала в полипро-
пиленовых контейнерах марки “SAMLA” (произ-
водитель ИКЕА, Россия) размером 39 × 28 × 14 см
и объемом 11 л при плотности посадки 10–15 осо-
бей на контейнер. В дальнейшем животных каж-
дые 2 недели сортировали по размеру, а в возрасте
полугода перемещали в более крупные (56 × 39 ×
× 28 см) контейнеры той же марки. В качестве
субстрата использовали увлажненные вискозные
салфетки Practi Universal (производитель ООО “Ви-
стекс”, Россия), которые трижды в неделю про-
мывали под проточной водой, а каждые 2 недели
заменяли на новые. Источниками воды для моло-
дых жаб после метаморфоза являлись чашки Пет-
ри, вода в которых регулярно заменялась на све-
жую. Животных первые полгода ежедневно, а в
последующем – 2–3 раза в неделю вволю корми-
ли нимфами двупятнистого (Gryllus bimaculatus
De Geer 1773) и домового (Acheta domesticus (Lin-

naeus 1758)) сверчков, туркестанского таракана
(Blatta lateralis Walker 1868) лабораторного разве-
дения. Жабам старше полугода также 1–2 раза в
неделю предлагали личинок большого мучного
хрущака (Tenebrio molitor Linnaeus 1758).

В возрасте 20 мес. часть особей (10 пар, выра-
щенных в лаборатории, и 2 пары особей, взятых
из природной среды) из 15 пар, которых мы ис-
пользовали для наблюдений за размножением,
переставали кормить и помещали на зимовку
продолжительностью 68 сут при температуре 10–
14°C по стандартной методике (Кидов и др., 2021).
Остальных особей (5 пар) продолжали содержать
с сохранением кормления и без охлаждения.

27 марта животных (и зимовавших, и без зи-
мовки) попарно высадили в полипропиленовые
контейнеры размером 39 × 28 × 14 см, наполнен-
ные 5 л воды температурой 20°C. У отобранных
для разведения животных измеряли длину тела и
массу по стандартным методикам (Банников
и др., 1977). Для стимуляции созревания половых
продуктов и репродуктивного поведения приме-
няли инъекции раствора сурфагона в подмышеч-
ные или паховые лимфатические мешки по мно-
гократно отработанной для других Bufonidae ме-
тодике (Кидов и др., 2021). В день высадки жаб в
нерестовые контейнеры гормональную стимуля-
цию проводили только самцам (по 12.5 мкг на
особь вне зависимости от ее размера). Через 7 ч
инъекции повторяли: если ранее образовывался
амплексус, то инъекцию в той же дозировке дела-
ли только самке, если нет – только самцу. В даль-
нейшем стимуляцию сурфагоном проводили
каждые 12 ч каждому животному вплоть до начала
икрометания.

После полного окончания икрометания жаб
отсаживали из контейнера и взвешивали. Опре-
деляли толщину икряного шнура (по четыре из-
мерения в трех кладках зимовавших и по три из-
мерения в трех кладках не зимовавших живот-
ных) и диаметр зародышей (по 10 экз. на стадии 1
согласно таблице стадий нормального развития
Госнера (Gosner, 1960)). Плодовитость самки
устанавливали прямым подсчетом всех яиц в
кладке. Также были поштучно пересчитаны все
вышедшие из яиц эмбрионы в каждом потомстве.
При отделении эмбрионов от икряного шнура
(18–20 стадия по таблице стадий Госнера) и пере-
ходе личинок на экзогенное питание (20–24 ста-
дии по таблице стадий Госнера) отбирали случай-
ным образом по 10 особей от каждой пары и изме-
ряли общую длину тела с хвостом (L + Lcd).

Вышедших из яиц эмбрионов переносили для
дальнейшего выращивания по описанной ранее
методике (Кидов и др., 2021). Личинок из потомств
четырех пар содержали до метаморфоза в тех же
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контейнерах, где происходило икрометание, но
увеличивали объем воды до 9 л. Подмену 1/2 объ-
ема воды на отстоянную воду осуществляли
ежедневно. Корм (ошпаренные кипятком листья
шпината, желток вареного куриного яйца) нахо-
дился в контейнерах постоянно. Только для по-
томков этих родительских пар определяли выжи-
ваемость до метаморфоза, длительность личи-
ночного развития, длину тела (L) молоди при
выходе на сушу.

Личинок от потомств других пар переносили в
контейнеры размером 57 × 39 × 28 см, наполнен-
ные 35 л воды (каждое потомство в отдельный
контейнер), где выращивали до метаморфоза по
стандартной методике (Кидов и др., 2021).

Статистическую обработку полученных дан-
ных осуществляли при помощи пакета программ
Microsoft Excel и STATISTICA for Windows 8.0.
Рассчитывали среднюю арифметическую, стан-
дартное отклонение (M ± SD), размах признаков
(min–max). Достоверность различий средних
значений оценивали при помощи непараметри-
ческого U-критерия Манна–Уитни (Uэмп), а
взаимосвязь между признаками определяли
расчетом коэффициента ранговой корреляции
Спирмена (rs).

РЕЗУЛЬТАТЫ

Из 10 пар лабораторных жаб, ранее зимовав-
ших, отметали икру 7 (70%), а из 5 пар, которые до
размножения содержались без изменений темпе-
ратуры, – 4 пары (80%). В целом, для всей группы
особей, выращенных в лаборатории, до начала
икрометания одному самцу были сделаны 2–
4 инъекции сурфагона (2.8 ± 0.71, n = 11), а одной
самке – 1–3 инъекции (2.0 ± 0.76, n = 11). При
этом животные, которые прошли перед размно-
жением зимовку и которых содержали без охла-
ждения, реагировали на стимуляцию сурфагоном
одинаково: самцам было сделано 2–4 (2.9 ± 0.69,
n = 7) и 2–3 инъекции (2.3 ± 0.50, n = 4), а самкам
1–3 (2.6 ± 0.79, n = 7) и 2–3 инъекции (2.5 ± 0.58,
n = 4) соответственно. Природные особи по реак-
ции на гормональную стимуляцию имели близ-
кие значения с лабораторными: размножение на-
блюдалось через 2–3 инъекции (2.5 ± 0.71, n = 2)
самцам и через 1–2 инъекции (1.5 ± 0.71, n = 2)
самкам. Наблюдаемые случаи икрометания (n = 8)
длились 7.8–26.5 ч (13.79 ± 6.753) в диапазоне тем-
ператур 18–21°C.

Выращенные в искусственных условиях жабы
в возрасте двух лет не отличались статистически
значимо от пойманных в природе особей ни по
длине тела (Uэмп = 7, p ≥ 0.05 для самок; Uэмп = 7,
p ≥ 0.05 для самцов) и массе (Uэмп = 4, p ≥ 0.05 для

самок; Uэмп = 2, p ≥ 0.05 для самцов), ни по пло-
довитости (Uэмп = 7, p ≥ 0.05) (табл. 1). Не были
отмечены достоверные различия по этим показа-
телям и между зимовавшими и не зимовавшими
животными (по массе: Uэмп = 12, p ≥ 0.05 – для са-
мок и Uэмп = 4, p ≥ 0.05 – для самцов; по длине те-
ла: Uэмп = 13, p ≥ 0.05 – для самок и Uэмп = 7, p ≥ 0.05 –
для самцов; по плодовитости: Uэмп = 6, p ≥ 0.05).

Кладки выращенных в лабораторных условиях
жаб, подвергавшихся зимнему охлаждению, в
сравнении с кладками не зимовавших животных,
имели более высокие значения толщины икря-
ных шнуров (Uэмп = 3.5, p ≤ 0.01) и диаметра заро-
дышей (Uэмп = 527.0, p ≤ 0.01). Полученные в ла-
боратории кладки яиц характеризовались низкой
долей развивающихся эмбрионов, при этом за-
метных различий между животными после зи-
мовки и без охлаждения не наблюдалось. Отделе-
ние предличинок от икряных шнуров началось на
3–4-е сутки после откладки яиц, а еще через 7–
9 дней личинки перешли на экзогенное питание.
Таким образом, общая длительность эмбриогене-
за у камышовой жабы в искусственных условиях
составила 11–13 сут. В потомстве зимовавших жаб
более крупными были выходящие из яиц предли-
чинки (Uэмп = 577.5, p ≤ 0.01) и личинки на стадии
начала экзогенного питания (Uэмп = 576.5, p ≤ 0.01)
(табл. 2).

Личиночное развитие в лабораторных услови-
ях длилось около 1.5–2.0 мес. (табл. 3) и характе-
ризовалось небольшой разницей в минимальных
и максимальных сроках: первые вышедшие на су-
шу молодые жабы в разных потомствах отмечены
на 47–48-е (44.8 ± 0.50), а последние – на 50–
69-е сут (61.5 ± 8.19). По длине тела молодые
особи, прошедшие метаморфоз в своей группе
первыми (10.0–11.6 мм, в среднем 10.86 ± 0.659) и
последними (9.2–11.7 мм, в среднем 10.71 ± 1.041),
достоверно не различалась. Статистически зна-
чимое возрастание длины тела жаб с увеличением
длительности личиночного развития (rs = 0.40,
p ≤ 0.05) было отмечено только в потомстве одной
родительской пары.

ОБСУЖДЕНИЕ

Таким образом, было установлено, что все
изученные камышовые жабы из белорусской по-
пуляции, выращенные в лаборатории, достигают
половой зрелости уже в двухлетнем возрасте, как
и животные в природе на южной периферии аре-
ала (Sinsch, 2015). E. calamita на территории Бело-
руссии приступают к размножению обычно не
ранее чем в 3–4 года (Пикулик, 1985). Существен-
ное ускорение созревания в искусственных усло-
виях описано и для других представителей се-
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мейства Bufonidae (Кидов и др., 2016; Matushkina
et al., 2020). При этом если у других культивируе-
мых буфонид в зоокультуре плодовитость не из-
меняется или снижается в сравнении с природ-
ными показателями (Kidov et al., 2014; Кидов,

Матушкина, 2015; Matushkina et al., 2020), то для
E. calamita наблюдается обратная тенденция. Так,
камышовые жабы в естественных условиях от-
кладывают 3000–4500 яиц (Банников и др., 1977;
Кузьмин, 2012), а в лаборатории – 1962–6996 яиц,

Таблица 1. Размерно-весовые и репродуктивные показатели камышовых жаб в лабораторных условиях

Примечания. Для каждой группы: верхняя строка – M ± SD, нижняя строка – min–max. В скобках – число особей.

Группа n
Длина тела, 

мм

Масса тела, г

Плодовитость, яицдо 
икрометания

после 
икрометания

Рожденные 
в лаборатории

зимовавшие

самки 7

самцы 7

не зимовавшие

самки 4

самцы 4

Среднее

самки 11

самцы 11

Природные зимовавшие

самки 2

самцы 2 40.4

68.46 1.588
65.42 70.84

±

−

42.0 7.15
35.3 54.9

±

−

42.5 17.21
28.7 74.68

±

− 4491.1 1653.89 (7)

2179 6996

±

−65.48 2.142
62.50 69.63

±

−

31.8 7.18
25.0 47.1

±

−

38.27 9.38
30.1 58.1

±

−

68.12 0.909
66.99 68.95

±

−

41.2 4.46
35.9 46.8

±

−

40.6 9.01
33.2 52.8

±

− 3021.3 885.57 (4)

1962 4081

±

−68.26 2.826
64.22 70.62

±

−

36.9 7.37
31.0 47.7

±

−

34.9 3.96
31.26 39.41

±

−

68.33 1.338
65.42 70.84

±

−

41.74 6.07
35.3 54.9

±

−

41.8 14.25
28.7 74.7

±

− 3957.6 1557.71 (11)

1962 6996

±

−66.49 2.666
62.50 70.62

±

−

33.7 7.34
25.0 47.7

±

−

37.0 7.77
30.1 58.1

±

−

71.99 5.020
68.44 75.54

±

−

46.3 8.34
40.4 52.2

±

−

48.0 13.15
38.7 57.3

±

− 5277.0 165.46 (2)

5160 5394

±

−68.23 1.902
66.88 69.57

±

−

52.5 1.24
51.6 53.4

±

−

Таблица 2. Показатели раннего развития потомства, полученного от разных групп родителей

Примечания. Для каждой группы: верхняя строка – M ± SD, нижняя строка – min–max. В скобках – число особей.

Группа
Толщина 
икряного 

шнура, мм

Диаметр 
зародыша, мм

Колич. эмбрионов, 
вышедших из яиц, 
на одну самку, шт.

Доля эмбрионов, 
вышедших 

из яиц, от числа 
отложенных 

яиц, %

Длина тела с хвостом, мм

эмбриона 
при выходе 

из яйца

личинки 
при начале 

экзогенного 
питания

Рожденные 
в лаборатории

зимовавшие

не зимовавшие

Среднее

Природные зимовавшие – –

3.03 0.276 (12)

2.6 3.6

±

−

1.29 0.164 (50)

0.93 1.65

±

−

219.1 408.99 (7)

2 1136

±

−

9.05 19.136 (7)

0.03 52.13

±

−

2.89 0.324 (45)

2.30 3.70

±

−

8.91 0.466 60

7.94 1 0

(

0

)

0.

±

−

2.12 0.435 (9)

1.64 2.80

±

−

1.16 0.121 (40)

0.98 1.40

±

−

213.0 155.70 (4)

61 390

±

−

7.19 5.402 (4)

2.59 13.98

±

−

3.12 0.233 (40)

2.67 3.50

±

−

8.33 0.621 (40)

6.38 9.26

±

−

2.68 0.563 (21)

1.64 3.60

±

−

1.23 0.160 (90)

0.93 1.65

±

−

217.0 328.10 (11)

2 1136

±

−

8.37 15.144 (11)

0.03 52.13

±

−

3.00 0.305 (85)

2.30 3.70

±

−

8.68 0.602 (100)

6.38 10.00

±

−

1949.5 1417.75 (2)

947 2952

±

−

37.38 28.039 (2)

17.56 57.21

±

−

2.54 0.174 (20)

2.26 2.92

±

−

8.79 0.457 (20)

8.00 9.59

±

−
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причем 4 самки (36.3%) из 11 самок, выращенных
в неволе, имели плодовитость, превышающую
максимально известные к настоящему времени
значения для этого вида. По-видимому, увеличе-
ние числа откладываемых яиц происходит и у
взрослых самок, которые были пойманы в приро-
де и которые длительное время (2 года) содержа-
лись в искусственно созданной среде обитания:
их плодовитость составила 5160 и 5394 яиц.

Отмеченная вариабельность размеров зароды-
ша без оболочек на 0 стадии по таблице стадий
нормального развития Госнера (0.93–1.65 мм) в
кладках камышовой жабы в условиях лаборато-
рии существенно выходила за пределы данных,
приводимых другими исследователями (1.5 мм)
(Кузьмин, 2012). Низкая доля развивающихся эм-
брионов в неволе (0.03–57.21%), вероятно, объяс-
няется факторами искусственных условий (уско-
рением созревания половых продуктов вслед-
ствие гормональной стимуляции нереста), т.к. по
наблюдениям в природе исходно не развивается
или прекращает развитие в среднем около 10%
яиц (Kodel, 1975). Длительность личиночного
развития в неволе (47–69 сут) в целом соответ-
ствует данным для природных условий (42–50
(Банников и др., 1977) и 45–60 сут (Писанец,
2007)). Приводимые в литературе размеры сего-
летков сразу после метаморфоза в природе (10–20
(Кузьмин, 2012), 15–20 (Писанец, 2007) и даже
30 мм (Банников и др., 1977)) существенно пре-
вышают значения, полученные для лабораторной
молоди (9.26–12.82 мм).

Полученные результаты позволяют оптими-
стично оценивать перспективы создания устой-
чивых размножающихся групп камышовой жабы
с целью накопления резерва особей и проведения
последующей реинтродукции. Требуется разра-
ботка методов разведения этого вида, позволяю-
щая увеличить выживаемость эмбрионов.
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REPRODUCTIVE CHARACTERISTICS OF THE NATTERJACK TOAD 
(EPIDALEA CALAMITA, AMPHIBIA, BUFONIDAE) IN LABORATORY 

CONDITIONS

A. A. Kidov1, *, T. E. Kondratova1, R. A. Ivolga1, E. A. Kidova1

1Russian State Agrarian University – Moscow Timiryazev Agricultural Academy, Moscow, 127550 Russia
*e-mail: kidov@rgau-msha.ru

The Natterjack toad (Epidalea calamita) is widely distributed in Europe, but it is in a vulnerable state across
most of its distribution area, being protected in many countries. There are several cases of the Natterjack toad
successfully reproducing in the laboratory, but no reproductive features in captivity have been presented yet
for this species. Our work involved animals captured in nature (2 pairs) in the vicinity of Brest, Belarus and
grown in artificial conditions from eggs (15 pairs). In the laboratory, the toads reached sexual maturity at an
age of two years. Reproduction was stimulated by injections of surfagon. It appeared possible to obtain off-
spring from all natural and 11 pairs of toads born in the laboratory. The fertility of females amounted to 1962–
6996 eggs with a vitellus diameter of 0.93–1.65 mm. Before the exit of pre–larvae, 0.03–57.21% eggs devel-
oped. The larval development lasted 47–69 days. The results obtained allow us to assert that, under artificial
conditions, maturity was accelerated, and fertility increased. Conducting winter cooling before the reproduc-
tive period contributed to an increase in the thickness of the spawn cord, the diameter of the vitellus, and the
size of the embryos and larvae.

Keywords: conservation biology, captive breeding, reproductive biology, embryonal development, larval de-
velopment


