
ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ, 2012, том 91, № 11, с. 1377–1396

ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  том 91  № 11  2012

История изучения такырной круглоголовки
(Phrynocephalus helioscopus) насчитывает уже не
одно столетие, тем не менее таксономическая
структура этого комплекса сложна и противоре-
чива. Ареал Phrynocephalus helioscopus s. str. обши-
рен, простирается от Астраханской обл. на западе
до Северо-Западного Китая на востоке, от Кулун-
ды (южный Алтай) на севере до Ирана и Афгани-
стана на юге (Банников и др., 1977; Котлов, 2008;
Соловьева, Поярков, 2010). Столь широкая об-
ласть распространения предполагает высокий
уровень морфологической изменчивости и таксо-
номической дифференциации. Действительно, с
момента описания Phrynocephalus helioscopus Пал-
ласом в 1771 г. всего в пределах этого комплекса
было выделено не менее 10 таксонов подвидового
ранга (Barabanov, Ananjeva, 2007). Однако значе-
ние диагностических признаков, по которым бы-
ли описаны подвиды такырной круглоголовки,
зачастую перекрываются, либо указаны слишком
расплывчато. Существенными оказались лишь
морфологические отличия такырной круглого-
ловки (Ph. helioscopus s. str.) от близкой ей персид-
ской круглоголовки (Ph. persicus) (Ляйстер, 1911;
Мельников и др., 2008).

Вместе с тем для такырной круглоголовки по-
казан хромосомный полиморфизм (Манило и
др., 1991). Значительные различия в морфологии
кариотипа номинативных (Ph. h. helioscopus) и
ферганских (Ph. h. saidalievi) круглоголовок поз-
волили ряду специалистов выдвинуть предполо-
жение о видовом статусе последних (Еремченко,
Панфилов, 1999; Sindaco, Jeremcenko, 2008). Од-
нако эта точка зрения была принята не всеми ав-
торами; в последнее время стал общепринятым
взгляд о наличии в пределах вида Ph. helioscopus
трех подвидов: Ph. h. saidalievi, встречающегося в
Ферганской долине; Ph. h. varius, населяющего Во-
сточный Казахстан, Синьцзян-Уйгурский авто-
номный район КНР и Монгольскую Джунгарию, и
Ph. h. helioscopus, занимающего остальную часть
ареала (Barabanov, Ananjeva, 2007). Предваритель-
ное исследование генетической изменчивости
комплекса в основном подтвердило обособлен-
ность Ph. h. helioscopus и Ph. h. varius (Melville et al.,
2009). Однако эта работа основывалась на анализе
ограниченных выборок лишь из некоторых ча-
стей ареала видового комплекса. Нами была
предпринята попытка изучить филогенетическую
структуру комплекса Ph. helioscopus на основании
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материала почти со всего ареала (Соловьева и др.,
2011). По результатам анализа последовательно-
стей гена первой субъединицы цитохром-оксида-
зы с (COI) мтДНК и фингерпринтного анализа
ядерной ДНК (методом Inter-SINE-PCR), пока-
зана глубокая дифференциация комплекса Ph.
helioscopus s. str., в пределах которого выявлено 8
самостоятельных филетических линий. Диффе-
ренциация этих линий значительна (p-дистанция
по гену COI 4.0 – 16.1%), а относящиеся к ним
популяции образуют, по всей видимости, обособ-
ленные географические группировки (см. рис. 1а,
2). Эти данные свидетельствуют о давней эволю-
ционной истории такырных круглоголовок на
территории Средней и Центральной Азии и пред-
полагают значительную более сложную таксоно-

мическую структуру комплекса Ph. helioscopus. В
той же работе (Соловьева и др., 2011) выдвинуто
предположение о том, что внутривидовые линии
такырной круглоголовки, возможно, целесооб-
разно рассматривать как самостоятельные таксо-
ны, вероятно, подвидового ранга.

В связи с этим назрела необходимость в реви-
зии комплекса такырной круглоголовки, прежде
всего в исследовании изменчивости морфологи-
ческих признаков и поиске новых диагностиче-
ских особенностей для этой группы ящериц. Так-
же следует уточнить таксономический статус ряда
выявленных молекулярными методами линий и
пересмотреть морфологические диагнозы извест-
ных форм. Наша статья является первым шагом в
этом направлении.
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Рис. 1. Распространение филогрупп такырной круглоголовки (А–Е): а – популяции, изученные молекулярными ме-
тодами; б – популяции, использованные в данной работе (черные значки соответствуют материалу, использованному
в молекулярном анализе). Нумерацию локалитетов см. в приложении, обозначение филогрупп – на рис. 2.
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МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

В морфологическом анализе использованы
фиксированные экземпляры из 114 выборок, хра-
нящихся в коллекции Зоологического музея
Московского государственного университета им.
М.В. Ломоносова – ЗМ МГУ (ZMMU) (список
исследованных популяций см. в Приложении).
Эти выборки были разделены на группы, принад-
лежащие разным филетическим линиям – по Со-
ловьевой с соавторами, 2011 (см. рис. 1 и 2):

A – Ph. helioscopus helioscopus (популяции севе-
ро-западной части ареала в пределах Северного и
Западного Казахстана, а также Астраханской и
Алтайской обл. России),

B – популяции Западной Туркмении,

C – Ph. helioscopus varius (популяции Западной
Монголии и Восточного Казахстана, исключая
Сюгатинскую долину),

D – популяции из Северо-Восточного Узбеки-
стана (Навоинская и север Бухарской области),

F – популяции Сюгатинской долины (Восточ-
ный Казахстан) – Ph. h. cameranoi, согласно дан-
ным Соловьевой и соавторов (2011),

G – популяции Восточной Туркмении и Сур-
хандарьинской обл. Узбекистана;

H – Ph. helioscopus saidalievi – популяции Фер-
ганской долины.

Филогруппа E (из окрестностей Каратау, Ка-
захстан) в коллекции ЗМ МГУ представлена
лишь тремя ограниченными выборками (4 экз.), в
связи с чем мы были вынуждены исключить ее из
морфологического анализа.
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Рис. 2. Родственные отношения филогрупп такырной круглоголовки (Соловьева и др., 2011, с дополнениями).
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Морфологический анализ состоял в сравне-
нии популяций по 25 метрическим параметрам и
признакам фолидоза. Исследовали следующие
метрические признаки: длина туловища, длина
хвоста, расстояние между ноздрями, длина голе-
ни, длина передней конечности, длина задней ко-
нечности, высота головы (на уровне середины
глаза), длина головы, ширина головы, ширина
шляпки, расстояние от теменного щитка до нозд-
ри, расстояние от ноздри до предглазничной
складки. Из признаков фолидоза исследованы
следующие стандартные для систематики кругло-
головок параметры (Бедряга, 1907; Никольский,
1905; Никольский, 1915; Терентьев, Чернов, 1949;
Шаммаков, 1981; Банников и др., 1977; Семенов,
1997): число чешуй между носовыми щитками,
число верхнегубных чешуй, число нижнегубных

чешуй, число чешуй между верхнегубными и гла-
зом, число ресничных чешуй на верхнем веке,
число ресничных чешуй на нижнем веке, число
чешуек поперек шляпки от глаза до глаза, число
чешуй от центральной теменной до верхненосо-
вых, число чешуй с нижней стороны V пальца зад-
ней ноги (без когтей), число чешуй с нижней сто-
роны VI пальца задней ноги (без когтей), число
чешуй с нижней стороны I пальца задней ноги
(без когтей), число увеличенных подглазничных
чешуй. Дополнительно исследовали следующие
качественные и количественные параметры фо-
лидоза (ранее в герпетологической литературе
применительно к роду Phrynocephalus они не рас-
сматривались): наличие группы из нескольких
крупных чешуй между передними краями глаз,
смещенные чешуи в рядах заглазничных чешуй,
число чешуй между крупным передним надглаз-
ничным и носовым щитками, наличие крупной
чешуйки среди задних верхнегубных щитков,
форму чешуй вокруг следа от желточного мешка,
наличие увеличенной шиповатой чешуйки на
плече, присутствие ряда заостренных чешуй вы-
ше шейных пятен.

Меристические характеристики исследовали
при помощи электронного цифрового штанген-
циркуля с точностью измерения до 0.01 мм, а при-
знаки фолидоза – под бинокуляром. Измеряли по
20 экз. из каждой филогруппы; результаты проме-
ров обрабатывали в программе Statistica 6.0. Для
оценки меж- и внутригрупповой изменчивости
использован метод главных компонент (Principal
components analysis, PCA). Признаки фолидоза
исследовали на 50 экз. для каждой филетической
группы (кроме Ph. h. saidalievi, в которой в связи с
ограниченностью материала исследовано 25
экз.). 

Кроме того, описывалась прижизненная
окраска животных (по наблюдениям в природе и
оригинальным фотографиям). Особое внимание
уделялось оценке окраски вентральной стороны
хвоста, которую описывали и по коллекционным
материалам ЗМ МГУ, сохранившим пигмента-
цию (68 выборок со всего ареала), а также по соб-
ственным наблюдениям в природе. При описа-
нии цветов придерживались таблицы Бондарцева
(1954).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Морфологическая дифференциация комплекса.
В результате морфометрического анализа уста-
новлено, что морфологические показатели у раз-
ных филогрупп значительно перекрываются
между собой: анализ главных компонент (PCA)
по 12 меристическим признакам не привел к зна-
чимому разграничению сравниваемых выборок
(рис. 3). При сравнении морфологических при-
знаков самцов отмечено существенное обособле-
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Рис. 3. Результаты факторного анализа морфометри-
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ной круглоголовки по методу главных компонент.
Обозначение филогрупп см. на рис. 2.
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ние популяций Ph. h. varius, даже большее, чем
популяций Ph. persicus. В целом, результаты ана-
лиза главных компонент демонстрируют слож-
ность применения стандартных признаков фоли-
доза и тривиальных меристических признаков
для разграничения внутривидовых форм такыр-
ной круглоголовки. Прослеживаются лишь сла-
бые тенденции, свидетельствующие о существо-
вании морфологической дистанции между иссле-
дованными группами, но они находятся на грани
достоверности или недостоверны. Существенное
перекрывание исследованных выборок по мери-
стическим показателям и стандартным парамет-
рам фолидоза может объясняться значительной
экологической пластичностью представителей
широкоареального комплекса Ph. helioscopus, а
также наличием зависимости окраски и других
морфологических параметров от локальных усло-
вий (возможно, от геохимии и структуры грунта и
т.д.).

Оценка особенностей окраски туловища так-
же, в целом, не позволила эффективно разделить
сравниваемые выборки. Однако оценка окраски
вентральной поверхности хвоста показала высо-
кую ценность этого признака для внутривидовой

систематики комплекса Ph. helioscopus. Это не
удивительно, т.к. этот признак имеет особое зна-
чение в связи с сигнальной функцией хвоста в
территориальном и половом поведении круглого-
ловок (Dunayev, 1996). В частности, наше иссле-
дование подтвердило постулированную ранее
(Мельников и др., 2008) диагностическую цен-
ность признака “наличие черного кончика ди-
стальной части хвоста”, встречающегося у 100%
изученных особей номинативного подвида та-
кырных круглоголовок. Красный оттенок цвета
нижней поверхности дистальной части хвоста по-
ловозрелых самцов свойствен филогруппам A, B,
C и F (100%), в то время как отсутствие красной
окраски вентральной поверхности хвоста у сам-
цов (хвост снизу приобретает голубой или голубо-
ватый оттенок) характерно для филогрупп D, G и
H (100%) (см. рис. 2). Согласно нашим данным
этот признак жестко закреплен и обладает 100%
встречаемостью у исследованных групп, и поэто-
му может быть использован как диагностический
признак высокой степени надежности. Един-
ственным существенным недостатком данного
признака является достаточно быстрое исчезно-
вение красного пигмента у экземпляров, храня-
щихся в спирте или формалине (при этом голубо-
ватая окраска хвоста сохраняется заметно доль-
ше). Это ограничивает применимость данного
признака к коллекционным материалам лишь са-
мыми недавними сборами. Однако, учитывая
роль этого признака во внутривидовой коммуни-
кации круглоголовок, мы склонны рассматривать
его как основной для диагностики подвидов ком-
плекса Ph. helioscopus и далее обозначаем линии
A, B, C и F как “краснохвостых”, а D, G и H как
“синехвостых” особей такырной круглоголовки.

Кроме того, нам удалось выявить 7 качествен-
ных признаков фолидоза, по которым филогене-
тические группы такырной круглоголовки досто-
верно отличаются друг от друга, они суммирова-
ны на рис. 4–8 и в табл. 1–3. Эти признаки могут
служить в качестве диагностических вместе с
признаками окраски хвоста достаточно надежно
разграничивают исследованные филетические
линии. Они используются нами далее в кратких
диагнозах подвидов такырной круглоголовки и в
определительной таблице.

 
Таблица 1. Встречаемость (P, %) укрупненных чешуй
перед и между глазами и среднее арифметическое зна-
чение (М) числа межносовых чешуй у подвидов такыр-
ной круглоголовки с красной (К) и синей (С) окраской
дистальной трети хвоста снизу (D)

Подвид Р (N) М (N) D

Ph. h. helioscopus 99 (50) 2.55 (20)

К
Ph. h. turcomanus 82 (50) 2.35 (20)

Ph. h. varius 98 (50) 2.15 (20)

Ph. h. cameranoi 72 (50) 2.25 (20)

Ph. h. sergeevi 38 (50) 2.70 (10)

СPh. h. meridionalis 2 (50) 2.67 (18)

Ph. h. saidalievi 12 (25) 3.00 (20)

N – размер выборки.

Таблица 2. Встречаемость (%) основных диагностических признаков чешуйчатого покрова у “синехвостых” под-
видов такырной круглоголовки

Подвид 1 2 3 4

Ph. h. sergeevi (N = 50) 21 3 34 11

Ph. h. meridionalis (N = 50) 71 64 66 6

Ph. h. saidalievi (N = 25) 4 8.7 17 92

1 – ряд заостренных чешуй выше шейных пятен, 2 – увеличенная шиповатая чешуйка на плече, 3 – смещенные чешуи в цен-
тре заглазничного ряда укрупненных чешуй, 4 – соотношение L./L.cd. менее 0.85. N – размер выборки.
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Таксономический обзор комплекса. Основыва-
ясь на выявленных диагностических признаках
окраски и фолидоза, а также опубликованных ра-
нее (Соловьева и др., 2011) филогенетических
данных анализа маркеров митохондриальной и
ядерной ДНК, мы предлагаем следующую пред-
варительную схему таксономической структуры
комплекса такырной круглоголовки: 

(1) Мы подтверждаем валидность трех при-
знанных ранее (Barabanov, Ananjeva, 2007) подви-
дов: номинативного Ph. h. helioscopus (Pallas 1771)
(линия А); Ph. h. varius Eichwald 1831 (линия С) и
Ph. h. saidalievi Sattorov 1981 (линия Н). 

(2) Также подтверждается предложенный нами
в предыдущей работе (Соловьева и др., 2011) под-
видовой статус Ph. h. cameranoi Bedriaga 1907 (ли-
ния F). 

(3) Три значительно обособленные формы та-
кырной круглоголовки – линия В из Западной
Туркмении, линия D из Северного Узбекистана и
линия G из Южного Узбекистана – мы ниже опи-
сываем как самостоятельные подвиды.

(4) Таксономический статус такырных кругло-
головок из окрестностей Каратау (линия Е) оста-
ется неопределенным в связи с ограниченностью
доступного нам морфологического материала,
однако мы не исключаем возможности выделе-
ния этой популяции в самостоятельный подвид в
дальнейшем.

(5) Мы считаем преждевременным обозначе-
ние Еремченко с соавторами (Еремченко, Пан-
филов, 1999; Sindaco, Jeremcenko, 2008) Ph. h.
saidalievi как самостоятельного вида, т.к. наш фи-
логенетический анализ (Соловьева и др., 2011)
показал, что это приведет к неизбежному разде-
лению всего комплекса Ph. helioscopus на ряд со-
подчиненных таксонов неясного статуса. Учиты-
вая сложность диагностики группировок ком-
плекса Ph. helioscopus и сравнительно большую
морфологическую и филогенетическую обособ-
ленность сестринского вида Ph. persicus, по нашему
мнению, такой шаг пока нельзя считать удачным.

Спорные вопросы таксономии комплекса та-
кырной круглоголовки обсуждаются в “Заключе-
нии”. Ниже приводим таксономический обзор
признаваемых подвидов Ph. helioscopus и таксоно-
мические описания трех новых форм.

Phrynocephalus helioscopus helioscopus (Pallas 1771)

Lacerta helioscopa Pallas 1771: 457 – типовая тер-
ритория: “In deserti australioris”.

Lacerta uralensis Gmelin 1789: 1073 – типовая
территория: “in deserto Uralensi”.

Agama helioscopa – Daudin, 1802: 419.
Agama uralensis – Daudin, 1802: 422.
Phrynocephalus uralensis – Fitzinger, 1826: 47.

Phrynocephalus helioscopus – Wagler, 1830: 186.

Phrynocephalus caudivolvulus – Becker, 1866: 185
(цит. по: Никольский, 1915).

Phrynocephalus helioscopus helioscopus – Mertens,
Müller, 1928: 26.

Phrynocephalus (Phrynocephalus) helioscopus heli+
oscopus – Barabanov, Ananjeva, 2007: 42.

Диагноз по первоописанию (Pallas, 1771:
457): “Facies Lacertae Maurae, longitudo digiti. Ca-
put totum callis verruculosum, retusissimum, vix labiis
paululum prominulis naribusque frontalibus. Superi-
cilia subsquamata, palpebrae aequales, punctulatae,
margine grossius granulato. Collum quasi silo cons-
trictum, subtus plica transversa; ceruix ad ipsos hume-
ros tuberculo obliquo muricato, cum areola saepe coc-
cinea adiacente. Corpus breve, lateribus ventricosum,
subtus squamulis acutis aequalibus, supra minoribus
prommulis, sparsisque verrucis muricatis maxime ver-
sus latera obsitum. Cauda aequaliter squamata, basi
crassa, dein subfiliformis, in apicem adtenuata. Color
supra exalbido gryseus cinereusque, guttulis fascis
glaucisque saepe adspersus, et araneosus, subtus albi-
dus; apex caudae supra fuscus, subtus miniaceus, coc-
cineusque, raro pallidus” [Облик ящерицы маври-
танский, с удлиненными пальцами задней конеч-
ности. Вся голова с твердой бородавчатой
[кожей], притупленная, с немного выступающи-
ми за край лба губами и ноздрями. Верхние рес-
ницы чешуевидные, веко покрыто точечными
[мелкими] чешуйками, окаймлено несколько
увеличенными зернышками. Шея как будто
уплощена и укорочена, снизу – поперечная
складка; от затылка к плечу косым рядом распо-
ложены заостренные бугорки, упирающиеся в
парные ярко-красные пятнышки. Тело укорочен-
ное, с широким брюхом, снизу чешуя равномерно
заостренная, сверху возвышаются рассеянно рас-
положенные конические бугорки, наиболее вы-
раженные по бокам. Хвост равномерно чешуйча-
тый, в основании толстый, далее утончающийся
[нитевидный], кончик [хвоста] тонкий. Окраска
верха тела бледно-серая, пепельная, часто с раз-
бросанными блестящими [светлыми] пятнами и
паутинистым [песочно-бежевым] оттенком, сни-
зу тело беловатое; кончик хвоста сверху бурый,
снизу – киноварно-красный, ярко-красный, ред-
ко бледный].

Дифференциальный диагноз. Дистальная
часть хвоста половозрелых самцов снизу красная
(в фиксаторе исчезает); между передними краями
глаз расположена группа крупных чешуй, форми-
рующих два отчетливых продольных ряда между
глазами, надглазничные чешуи обычно заметно
мельче межглазничных (отличия от Ph. h. saidalie+
vi, Ph. h. sergeevi, Ph. h. meridionalis). Кончик хво-
ста снизу c почернением (отличия от Ph. h. varius,
Ph. h. cameranoi и Ph. h. turcomanus). Между перед-
ним надглазничным и носовыми щитками распо-
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ложено 1–2 чешуи (отличия от Ph. h. turcomanus).
Крупная чешуйка над задними верхнегубными
щитками и поперечно вытянутые чешуи вдоль
следа от желточного мешка развиты редко (от Ph.
h. cameranoi).

Распространение. Россия (Восточный Да-
гестан и юг Астраханской обл.), Западный и Цен-
тральный Казахстан (на восток примерно до Ка-
рагандинской обл.), Северо-Западный Узбеки-
стан (Каракалпакия), возможно, Северная
Туркмения.

Phrynocephalus helioscopus varius Eichwald 1831

Phrynocephalus varius Eichwald 1831: 186 – типо-
вая территория: “Hab. in Sibiria australi, versus
montes Altaicos” [Обитает в Южной Сибири на-
против Алтайских гор].

Phrynocephalus nigricans Eichwald 1831: 186 – ти-
повая территория: “Sibiria australi, versus montes

Altaicos” [Южная Сибирь напротив Алтайских
гор].

Phrynocephalus helioscopus – Brandt in
Tschichatscheff, 1845: 447 (цит. по: Никольский,
1915).

Phrynocephalus helioscopus helioscopus (partim) –
Wermuth, 1967: 81.

Phrynocephalus helioscopus var. saposhnikovi
Ka cenko 1909: 122 – типовая территория: “Чер-
ный Иртыш”, Восточный Казахстан.

Phrynocephalus helioscopus orientalis Bedriaga
1912: 751. – Типовая территория restricta: “Fl.
Urungu” [= р. Урунгу, Синьцзян-Уйгурский авто-
номный район, Китай].

Phrynocephalus helioscopus saposchnikowi – Ни-
кольский, 1915: 157. Неоправданное последую-
щее написание названия.

Phrynocephalus (Phrynocephalus) helioscopus vari+
us – Barabanov, Ananjeva, 2007: 42.

Диагноз по первоописанию (Eichwald, 1831:
186): “Squamis granulato-prominulis, supra fuscus,
transversim nigro-fasciatus, maculis passim majoribus
rubris notatus, minoribus maculis cyaneis semper
geminis medio dorso imposotos, pedibus caudae ni-
gro-fasciatis… collo coatracto supra 2 maculis albis
notato, abdomine albo” [чешуи гранулярно-выпук-
лые, тело сверху бурое, с поперечными черными
полосками, с хорошо заметными крупными сов-
местно расположенными красными пятнами и
более мелкими синими всегда парными пятныш-
ками на спине, конечности и хвост с поперечны-

s

^

Таблица 3. Встречаемость (%) основных диагностиче-
ских признаков чешуйчатого покрова у “краснохво-
стых” подвидов такырной круглоголовки

Подвид 1 2 3

Ph. h. helioscopus 13 7 90
Ph. h. varius 16 14 96
Ph. h. cameranoi 64 62 100
Ph. h. turcomanus 19 19 10
1 – крупная чешуйка над задними верхнегубными щитками,
2 – поперечно вытянутые чешуи вдоль следа от желточного
мешка, 3 – между крупным передним надглазничным и но-
совыми щитками расположено 1–2 чешуи. N = 50 экз.

а б

Рис. 8. Диагностические признаки Ph. h. cameranoi (а) и Ph. h. varius (б) в форме чешуй вокруг следа от желточного мешка.
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ми черными полосками, сверху шеи заметны два
белых пятна, брюхо белое].

Дифференциальный диагноз. Дистальная
часть хвоста половозрелых самцов снизу красная
(в фиксаторе исчезает); между передними краями
глаз расположена группа крупных чешуй, форми-
рующих между глазами два отчетливых продоль-
ных ряда, надглазничные чешуи обычно заметно
мельче межглазничных (отличия от Ph. h. said+
alievi, Ph. h. sergeevi, Ph. h. meridionalis). Дисталь-
ная часть хвоста снизу без почернения (отличие
от Ph. h. helioscopus). Между крупным передним
надглазничным и носовыми щитками располо-
жено 1–2 чешуи (отличия от Ph. h. turcomanus).
Над задними верхнегубными щитками крупная
чешуйка обычно отсутствует, вытянутых чешуй
вдоль следа от желточного мешка нет или они
крайне редки (отличия от Ph. h. cameranoi).

Распространение. Восточный Казахстан
(Прибалхашье, Семиречье, Алакольская и Зай-
санская котловины, почти до хребта Алтын-
Эмель) – на восток до Китайской и Монгольской
Джунгарии.

Phrynocephalus helioscopus cameranoi Bedriaga 1907

Phrynocephalus helioscopus helioscopus (partim) –
Wermuth, 1967: 81.

Phrynocephalus helioscopus var. Cameranoi Bedria-
ga 1907: 243 – типовая территория: “Кульджа”
(Бедряга, 1907: 260). У A. V. Barabanov, N. B. Anan-
jeva (2007: 42) типовая территория неоправданно
восстановлена как “Kuldscha”.

Phrynocephalus helioscopus cameranoi – Николь-
ский, 1915: 163.

Диагноз по первоописанию (Bedriaga, 1907:
с. 244–253; отличия от Ph. h. helioscopus): “Длина
головы больше ее ширины, морда суженная и за-
остренная, челюсти сходятся под острым углом,
крышки глаз узкие, расстояние между ноздрями
пять раз укладывается в ширине шляпки, шляпка
узкая, ее поперечный диаметр не превосходит вы-
соту головы и не достигает ни расстояния от над-
глазничного отростка до конца морды, ни рассто-
яния о ноздри до заднего края теменной кости,
расстояние между концом морды и горловой
складкой равно двойной высоте головы (у Ph. h.
helioscopus больше), складка на шее менее разви-
та, задние конечности самок короткие (едва до-
стигают горловой складки, голень короче головы,
длина четвертого пальца задней ноги по внешней
стороне (без коготка) 3.5 раза укладывается в рас-
стоянии от горловой складки до заднепроходной
щели (у Ph. h. helioscopus – 2.5–3 раза), число че-
шуй поперек шляпки – 18–20 (у Ph. h. helioscopus –
21–23), верхненосовые щитки крупные (крупнее,
чем у Ph. h. helioscopus), верхнехвостовые чешуи

слабо ребристые, горловые чешуи мельче, чем у
Ph. h. helioscopus”.

Дифференциальный диагноз. Дистальная
часть хвоста половозрелых самцов снизу красная
(в фиксаторе исчезает); между передними краями
глаз расположена группа крупных чешуй, форми-
рующих между глазами два отчетливых продоль-
ных ряда, надглазничные чешуи обычно заметно
мельче межглазничных (отличия от Ph. h. said+
alievi, Ph. h. sergeevi, Ph. h. meridionalis). Дисталь-
ная часть хвоста снизу без почернения (отличия
от Ph. h. helioscopus). Между крупным передним
надглазничным и носовыми расположено 1–2 че-
шуи (отличия от Ph. h. turcomanus). Над задними
верхнегубными щитками обычно расположена
одна крупная чешуйка, некоторые чешуи вдоль
следа от желточного мешка поперечно вытянуты
(отличия от Ph. h. varius, Ph. h. helioscopus и Ph. h.
turcomanus).

Распространение. Восточный Казахстан
(Илийская котловина от северо-восточного бере-
га Капчагайского водохранилища на восток до
Иньина [Кульджи]).

Phrynocephalus helioscopus saidalievi Sattorov 1981

Phrynocephalus helioscopus manteifeli Smolin
[1916] (partim) – № R-571, 579, 600, 2119 ZMMU:
“Туркестан, Ферганская обл., Коканское ханство,
Маргеланский уезд, Нов. Маргелан [Фергана]”.

Примечание: Данное название присутствует
на этикетках ряда серий, хранящихся в ЗМ МГУ,
но, насколько нам известно, никогда не было
опубликовано и номенклатурного статуса не име-
ет. Год исследования П.П. Смолиным этих кол-
лекционных материалов установлен по косвен-
ным свидетельствам (Дунаев, 1996: 37; Вахрушев
и др., 1999: 422).

Phrynocephalus helioscopus helioscopus (partim) –
Wermuth, 1967: 81.

Phrynocephalus helioscopus saidalievi – Сатторов,
1981: 73.

Phrynocephalus saidalievi – Еремченко, Панфи-
лов, 1999: 121.

Phrynocephalus (Phrynocephalus) helioscopus said+
alievi – Barabanov, Ananjeva, 2007: 43.

Диагноз по первоописанию (Сатторов, 1981:
73): “Длина хвоста взрослых особей в 1,5 раза пре-
вышает длину туловища, число чешуек поперек
шляпки – 18–22, нижнегубных – 14–15, число
подпальцевых пластинок IV пальца задней ноги –
16–19; подхвостье самцов голубого цвета, окрас-
ка подхвостья у самок желто-лимонная, редко с
голубым оттенком низа кончика хвоста (отличия
от Ph. h. helioscopus)”.

Дифференциальный диагноз. Дистальная
часть хвоста половозрелых самцов снизу синева-
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тая (в фиксаторе исчезает), между передними
краями глаз расположена группа из нескольких
крупных чешуй, не образующих продольных ря-
дов между надглазничными чешуями, межглаз-
ничные чешуи не отличаются по размерам или
лишь чуть крупнее надглазничных (отличия от
Ph. h. cameranoi, Ph. h. varius, Ph. h. turcomanus, Ph.
h. helioscopus). Длина хвоста взрослых особей бо-
лее чем на 10–15 мм превышает длину туловища,
соотношение L./L.cd. менее 0.85 (отличия от Ph.
h. sergeevi и Ph. h. meridionalis). На спине (кроме
шейных) обычно имеются еще 1–5 пар голубова-
тых пятен, а ряд заостренных чешуй выше шей-
ных пятен отсутствует, увеличенная шиповатая
чешуйка на плече встречается крайне редко (от-
личия от Ph. h. meridionalis), смещенные чешуи в
центре заглазничного ряда укрупненных чешуй
редки (отличия от Ph. h. meridionalis и отчасти от
Ph. h. sergeevi).

Распространение. Восточный Узбекистан и
Северо-Западный Таджикистан: только на терри-
тории Ферганской долины. Возможно, встреча-
ются и в ее киргизской части.

Phrynocephalus helioscopus sergeevi Dunayev, 
Solovyeva, Poyarkov ssp. n.

Lacerta helioscopa – Georgi, 1800: 1875 (partim).
Agama helioscopa – Lichtenstein, 1823: 102

(partim).
Phrynocephalus helioscopus – Brandt in Lehmann,

1852: 333 (partim) (цит. по: Никольский, 1915).
Phrynocephalus helioscopus manteifeli Smolin,

[1916] (partim) – № R-573 ZMMU: Узбекистан,
Ташкент. См. примечание к Ph. h. saidalievi Satto-
rov, 1981.

Phrynocephalus helioscopus helioscopus (partim) –
Wermuth, 1967: 81.

Типовая территория: Узбекистан, Навоинская
обл., сев.-вост. гор Тамдытау, ~40 км сев.-вост.
г. Заравшан; между пос. Тамдыбулак и Янгитамды
(= Ажырыкты); 41°42′7.10′′ с.ш., 64°02′0.01′′ в.д.,
330 м над ур. м.; предгорная каменисто-глинистая
пустыня с выходами метаморфизированных па-
леозойских сланцевых скал и высохшими русла-
ми ручьев, ветошью полыни, разреженно встре-
чающейся гармалой и пятнами биюргуна.

Дата сбора и сборщики типового материала:
15.08.2006 г.; Дунаев Е. А., Винер И. А., Терехов М.
В. Типовой материал собран в процессе учебно-
исследовательской практики учащихся Кружка
юных натуралистов Зоомузея МГУ.

Типовые материалы фиксированы и хранятся в

74° спирту: голотип  № R-13436 ZMMU, парати-

пы (14 экз.: 2 , 12  и juv) № R-12264 ZMMU.
Диагноз. Дистальная часть хвоста половозре-

лых самцов снизу голубая (в фиксаторе исчезает);

между передними краями глаз расположена груп-
па из 2–5 крупных чешуй, не образующих про-
дольных рядов между глазами, межглазничные
чешуи не отличаются по размерам или лишь чуть
крупнее надглазничных (отличие от Ph. h. he+
lioscopus, Ph. h. varius, Ph. h. cаmeranoi, Ph. h. turco+
manus). На спине (кроме шейных) обычно имеют-
ся еще несколько пар мелких голубоватых пятен
(в фиксаторе часто исчезают); в затылочной обла-
сти (выше шейных пятен) ряды заостренных че-
шуй отсутствуют или слабо заметны, на внешней
стороне плеча увеличенная чешуйка отсутствует,
а если имеется, то слабо выражена и не шипова-
тая; по бокам головы в заглазничной области не-
редко расположено 1–2 ряда одинаково увели-
ченных чешуй, в центре которых смещенные
вниз или вверх чешуи отсутствуют (отличие от Ph.
h. meridionalis). Длина хвоста не более чем на 6 мм
превышает длину туловища, соотношение
L./L.cd. более 0.85 (отличие от Ph. h. saidalievi).

Описание голотипа. Длина туловища
43.0 мм, длина хвоста 48.4 мм. Поперек шляпки в
разных рядах расположено 20–22 чешуйки (без
надглазничных щитков), от теменного до верхне-
носовых – 10 чешуй. Носовые щитки разделены
тремя рядами (центральный – наиболее круп-
ный) продольно вытянутых чешуй. На IV пальце
задней конечности 18 подпальцевых пластинок,
на каждой такой пластинке расположено три про-
дольных ребрышка (на левой конечности в ди-
стальной части пальца центральное ребрышко
выражено сильнее и боковые плохо заметны).
Между верхним и нижним носовыми щитками по
внешней стороне ноздри расположена мелкая че-
шуйка. Спереди межглазничного промежутка на-
ходится поперечный ряд (смещен вправо) не-
сколько увеличенных чешуй. Вокруг теменного
щитка восемь чешуй. По сторонам от централь-
ного затылочного щитка по краю шляпки распо-
ложено четыре (справа) и 4–5 (слева) увеличен-
ных чешуй в двух рядах. Левый нижний затылоч-
ный щиток полуразделен. Продольный ряд
увеличенных чешуй в заглазничной области со-
стоит из пяти (слева) и четырех (справа) чешуй
(задняя заглазничная чешуйка ряда справа не-
сколько отделена от остальных вклинивающими-
ся сверху и снизу чешуйками). Ряды нижнече-
люстных щитков состоят из четырех и шести
щитков с разных сторон. Подбородочный щиток
шестиугольный. Его верхняя сторона по длине
равна межчелюстному щитку. Чешуи головы
сверху по большей части бугорковидные, снизу
головы и конечностей, как и на брюхе – гладкие,
сверху и снизу хвоста и на верхней поверхности
предплечья и голени – ребристые. Среди плоских
чешуй на спине выделяются хаотично располо-
женные одиночные укрупненные чешуи. Вдоль
хребта выделяются парные группировки из 1–2
конусовидно увеличенных чешуй (с потемнением
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на вершине через пару), окруженных нескольки-
ми слегка уплощенными. Кроме того, такие груп-
пировки чешуй (не формируя пар) рассредоточе-
ны по боковой стороне спины и в проксимальной
части хвоста сверху.

Изменчивость паратипов. Длина туловища
самцов 41–43 мм, хвоста – 47–47.5 мм; самок –
40–44 и 41–50 мм, молодых особей – 36–38 и 40–
44 мм, соответственно. Поперек шляпки в разных
рядах расположено 17–23 чешуйки (без надглаз-
ничных щитков), от теменного до верхненосовых –
7–11 чешуй, носовые щитки разделены 1–3 ряда-
ми продольно вытянутых чешуй. Между верхним
и нижним носовыми щитками по внешней, внут-
ренней или по обе стороны от ноздри расположе-
но по мелкой чешуйке. На IV пальце задней ко-
нечности 17–20 подпальцевых пластинок, на
каждой такой пластинке находится по три про-
дольных ребрышка (иногда на нескольких пла-
стинках одного пальца может быть два или четыре
ребрышка). Спереди межглазничного промежут-
ка расположен поперечный ряд из 2–5 несколько
увеличенных чешуй (изредка за ним располагает-
ся второй ряд из двух таких же чешуй). Вокруг те-
менного щитка 7–10 чешуй. По сторонам от цен-
трального затылочного щитка на краю шляпки 1–
5 увеличенных чешуй, иногда в двух рядах. Про-
дольный ряд увеличенных чешуй в заглазничной
области состоит из 2–5 чешуй (иногда имеется
второй ряд, который может включать от 1 до 4–5
чешуй). Ряды нижнечелюстных щитков состоят
из 3–7 щитков с разных сторон. Подбородочный
щиток 5–7-угольный. Его верхняя сторона по
длине равна или больше межчелюстного щитка.
Форма щитков верхней и нижней поверхности
тела не отличается от таковых у голотипа.

Описание прижизненной окраски (дано
по типовым экземплярам). Основной фон верха
тела бледно-серый (pallido-griseus, pallido-griseo-
violaceus). Отдельные чешуи, надплечные полосы
(обрамлены тонкой черной линией), подглазнич-
ное клиновидное и заглазничные пятна слабо
грязнофиолетово-бурые (sordide violaceus). Тако-
го же цвета и парные пятна или поперечные поло-
сы на спине (передние – надлопаточные, средние
или центральные и задние – перед бедрами) с по-
чернением на вершинах конусовидно увеличен-
ных чешуй. Передние и задние полосы обычно
ярче центральных (могут быть и почти не выраже-
ны). В шейной области пара небольших оранже-
во-розовых (aurantiaco-roseus) пятен, окаймлен-
ных по наружному краю голубоватой (caerule-
scens) дуговидной полоской. На спине
расположено 4–6 пар мелких бледно-голубовых
(pallido-caeruleus) слегка поперечно вытянутых
пятен, из которых две первые (над и под надлопа-
точной поперечной полосой) обычно выражены
лучше. На боку тела (между передними и задними
конечностями) у некоторых особей заметно охря-

но-желтое (ochraceus) или телесно-розовое (in-
carnate-rоseum) изменение окраски и черноватые
крапинки (шириной в одну чешуйку) или пятна
(из нескольких чешуй). Сверху и по бокам хвоста,
как и на конечностях сверху 9–10 темных поло-
сок. Кончик хвоста сверху светлый (реже с не-
большим затемнением). Низ тела белый, низ го-
ловы часто с характерным для многих видов круг-
логоловок “мраморным” рисунком из
черноватых (nigrescens, nigricans, atratus) пятен и
разводов, заходящим в область груди в виде мно-
гочисленных мелких крапинок. Проксимальная
часть хвоста снизу молодых особей и неполо-
возрелых самок серно-желтая (sulphureus) или зе-
леновото-желтая (viridulo-flavus), а дистальная
часть хвоста снизу взрослых самок и самцов голу-
бая (caeruleus) от бледно-голубого (pallido-caer-
uleus) до голубовато-пепельного (caerulescenti-ci-
nereus, caesius) цвета. Темные полосы с боков на
нижнюю сторону хвоста почти не заходят (иногда
лишь в дистальной части).

Распространение. Узбекистан: северо-во-
сток Бухарской обл., Навоинская обл. На юге,
возможно, обитают совместно с Ph. h. meridionalis:
минимальное расстояние между популяциями
Ph. h. sergeevi и Ph. h. meridionalis 200 км. Не ис-
ключено, что особи Ph. h. sergeevi проникают по
северному предгорью на территорию узбекской и
таджикской частей Ферганской долины (до пос.
Ашт).

Таксономический комментарий. По ряду
морфологических показателей Ph. h. sergeevi не-
сколько приближается к такырным круглоголов-
кам с красной дистальной частью нижней сторо-
ны хвоста (в частности, см. табл. 1). Результаты
молекулярных методов также размещают этот
таксон среди краснохвостых круглоголовок (Ph.
h. helioscopus, Ph. h. varius и Ph. h. cameranoi), не-
смотря на обилие сходных черт с Ph. h. meridionalis
и Ph. h. saidalievi (в частности, синяя дистальная
часть хвоста снизу) (рис. 7). 

Этимология. Таксон назван в честь выдаю-
щегося советского герпетолога Алексея Михай-
ловича Сергеева (1912–1943), который внес зна-
чительный вклад в изучение эмбриональных при-
способлений пресмыкающихся, в том числе и
ящериц Средней Азии (о нем: Бабурина и др.,
1982, 2003; Васильев, 1995; Васильев, Валецкий,
1998, 2003).

Русское название: Такырная круглоголовка
Сергеева.

Phrynocephalus helioscopus meridionalis Dunayev, 
Solovyeva, Poyarkov ssp. n.

Phrynocephalus helioscopus – Brandt in Lehmann,
1852: 333 (partim) (цит. по: Никольский, 1915).
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Phrynocephalus helioscopus helioscopus (partim) –
Wermuth, 1967: 81.

Типовая территория: Узбекистан, Сурханда-
рьинская обл., сев. пос. Акташ (по дороге к пос.
Пашхурт); предгорья хр. Кугитанг (37°34.785′ с.ш.,
66°39.906′ в.д.), 609 м над ур. м., такыры с верблю-
жьей колючкой и полынью.

Дата сбора и сборщики типового материала:
04.06.2008 г., Соловьева Е. Н., Долотовская С. И.

Типовые материалы фиксированы и хранятся

в 74° спирту: голотип  № R-13437 ZMMU, пара-

типы (6 экз.: 1 , 1  и 2 juv) № R-12801 ZMMU.

Диагноз. Дистальная часть хвоста половозре-
лых самцов снизу голубая (в фиксаторе исчезает);
между передними краями глаз расположена груп-
па из 2–10 крупных чешуй, не образующих про-
дольных рядов между глазами, межглазничные
чешуи не отличаются по размерам или лишь чуть
крупнее надглазничных (отличие от Ph. h. he+
lioscopus, Ph. h. varius, Ph. h. cаmeranoi, Ph. h. turco+
manus). Пары голубоватых пятен на спине не вы-
ражены; в затылочной области (выше шейных пя-
тен) расположено два ряда заостренных чешуй,
на внешней стороне плеча увеличенная шипова-
тая (часто более светлая) чешуйка обычно при-
сутствует; в заглазничной области по бокам голо-
вы расположен ряд увеличенных чешуй, в центре
которого находится одна или две укрупненные,
обычно смещенные вниз или вверх, чешуи (отли-
чие от Ph. h. meridionalis). Длина хвоста не более
чем на 6 мм превышает длину туловища, соотно-
шение L./L.cd. более 0,85 (отличие от Ph. h. said+
alievi).

Описание голотипа. Длина туловища
46.0 мм, длина хвоста 57.1 мм. Поперек шляпки в
разных рядах расположено 21–22 чешуйки (без
надглазничных щитков), от теменного до верхне-
носовых – 10 чешуй. Носовые щитки разделены
двумя рядами. На IV пальце задней конечности –
18 подпальцевых пластинок, на каждой такой
пластинке расположено 3–5 продольных ребры-
шек. Между верхним и нижним носовыми щит-
ками по внутренней стороне ноздри вклинивает-
ся чешуйка. Спереди межглазничного промежут-
ка находится группа из четырех увеличенных
чешуй, межглазничные чешуйки несколько круп-
нее некоторых надглазничных. Вокруг теменного
щитка восемь чешуй (наиболее крупные снизу).
На заднем краю шляпки расположено по одной
увеличенной чешуйки, которые с теменным щит-
ком формируют углы равнобедренного треуголь-
ника. От затылка к шее проходит два ряда увели-
ченных чешуй. Продольный ряд увеличенных че-
шуй в заглазничной области состоит из трех
чешуй с обоих сторон. Ряды нижнечелюстных
щитков состоят из трех вытянутых щитков (при
рассмотрении снизу). Подбородочный щиток пя-

тиугольный (с вытянутыми боковыми углами).
Его верхняя сторона чуть больше ширины межче-
люстного щитка. Чешуи головы сверху по боль-
шей части бугорковидные, снизу головы и конеч-
ностей, как и на брюхе – гладкие, сверху и снизу
хвоста и на верхней поверхности предплечья и го-
лени – слабо ребристые. Среди плоских чешуй на
спине выделяются хаотично расположенные оди-
ночные конусовидно утолщенные чешуи. Вдоль
хребта выделяются парные группировки из 4–7
увеличенных шиповатых чешуй. Кроме того, та-
кие группировки чешуй (не формируя пар) рас-
средоточены по боковой стороне спины и в прок-
симальной части хвоста сверху. Голотип снабжен
полевым номером (№ 17).

Изменчивость паратипов. Длина тулови-
ща самца 47.4, самки – 51.4 мм, хвоста – 53.7 и
54.7 мм, соответственно; у сеголеток: длина туло-
вища 27.8 и 26.0 мм, хвоста – 30.0 и 28.0. Поперек
шляпки в разных рядах у самца расположено 23–
24, у самки – 21–22, у молодых особей – 22–23
чешуйки, от теменного до верхненосовых у самца –
11, у самки – 12, у молодых особей – 11, носовые
щитки разделены 2–3 рядами продольно вытяну-
тых чешуй. От затылка к шее проходят два ряда
увеличенных чешуй (так называемые гребешки).
У самки по наружной, у самца по внутренней сто-
роне между верхним и нижним носовыми щитка-
ми иногда расположена дополнительная (третья)
чешуйка. У молодых особей она не выражена или
имеется у одной ноздри по внешнему краю, а у
другой – по внутреннему. На IV пальце задней ко-
нечности 17 подпальцевых пластинок у взрослых
и 16–17 – у молодых особей, на каждой такой
пластинке находится по 3 или 5 продольных реб-
рышек. Спереди межглазничного промежутка
расположена группа из 4–9 увеличенных чешуй.
Вокруг теменного щитка восемь (у самца – де-
вять) чешуй. По краю шляпки расположено 1–3
крупные чешуи, формирующие вместе с темен-
ным щитком углы равнобедренного (равносто-
роннего) треугольника. Ряды нижнечелюстных
щитков состоят из 3–5 удлиненных щитков с раз-
ных сторон. Подбородочный щиток 5–6-уголь-
ный. Его верхняя сторона обычно чуть больше
ширины межчелюстного щитка. Взрослые экзем-
пляры паратипов снабжены полевыми номерами
(самка № 16, самец № 18), у молодых экземпля-
ров индивидуальная нумерация отсутствует.

Описание прижизненной окраски так-
сона (по особям из типовой серии). Основной
фон верха тела серый (griseus) от бледнопепельно-
го (cineraceus) до сизоватого (glaucus) и песочного
(arenicolor). Утолщенные и приподнятые чешуи
иногда более темные, почерневшие (atratus, nigri-
cans). На спине – три пары кожано-бурых (aluta-
ceus) или бледнотерракотовых (pallido-testaceus)
пятен в черноватой (иногда слабо выраженной)
окантовке. До десяти аналогичных пятен (парных
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в проксимальной части) находится на верхней
стороне хвоста. Темно-серые или черноватые
(atratus, nigricans) полосы расположены между
глазом и верхнегубными щитками, в шейно-над-
плечной области, а более тонкие и поперечные –
на верхней стороне конечностей. По бокам хвоста
и туловища заметны белые крапинки из 2–4 че-
шуек. В области шеи расположено парное розова-
то-лиловое (roseolo-lilacinus) или более яркое
пятно в голубой (caeruleus) или свинцово-серой
(plumbeus) окантовке, наиболее широкой по на-
ружнему краю. Низ тела белый, “мраморный” ри-
сунок из черноватых (nigrescens, nigricans, atratus)
пятен снизу головы развит слабо, густой крап в
области груди у взрослых особей формирует ха-
рактерное треугольное пятно (“галстук”). Прок-
симальная часть хвоста снизу молодых особей и
неполовозрелых самок лимонно-желтый (citri-
nus, canarius) до серно-желтого (sulphureus) или
зеленовото-желтая (viridulo-flavus), а дистальная
часть хвоста снизу взрослых самок и самцов голу-
бая (caeruleus) от бледно-голубого (pallido-caer-
uleus) до голубовато-пепельного (caerulescenti-ci-
nereus, caesius) цвета. Темные полосы с боков на
нижнюю сторону хвоста не заходят.

Распространение. Южный Узбекистан: юж-
ная часть Бухарской и Сурхандарьинская обл.;
Восточная Туркмения: предгорья хр. Кугитанг в
Лебапском велаяте (ранее Чарджоуская обл.). Ве-
роятно, именно этот подвид проникает на север
Афганистана (окр. пос. Баглан, близ р. Кундуз –
№ 1503 10909 IZANU).

Этимология. Таксон назван как наиболее
южный (“meridianus” – “юг”, лат., прегнатно) по
сравнению с остальными таксонами Ph. heliosco+
pus.

Русское название: Южная такырная круглого-
ловка.

Phrynocephalus helioscopus turcomanus Dunayev, 
Solovyeva, Poyarkov ssp. n.

Phrynocephalus helioscopus – Boettger, 1888: 892. 
Phrynocephalus helioscopus helioscopus (partim) –

Wermuth, 1967: 81.
Типовая территория: Туркмения, Балканский

велаят, окр. г. Красноводск [= Туркменбаши]
(40°01′00″ с.ш., 52°58′00″ в.д., 27–30 м над ур. м.).

Дата сбора и сборщик типового материала:
20.10 и 05.11.1937 г., Исаков Ю. А.

Типовые материалы хранятся в 74° спирту: го-

лотип  № R-13435 ZMMU, паратипы (6 экз.: 5
 и 1 juv) № R-2101 ZMMU.

Диагноз. Дистальная часть хвоста половозре-
лых самцов снизу без почернения (отличие от Ph.
h. helioscopus), красная (в фиксаторе исчезает);
между передними краями глаз расположена груп-

па крупных чешуй, формирующих между глазами
два отчетливых продольных ряда, надглазничные
чешуи обычно заметно мельче межглазничных
(отличие от Ph. h. saidalievi, Ph. h. sergeevi, Ph. h.
meridionalis). Между передним надглазничным и
носовыми щитками расположено 3–4 (до 6) мел-
ких чешуй (отличие от Ph. h. cameranoi, Ph. h. var+
ius и Ph. h. helioscopus). Крупная чешуйка над зад-
ними верхнегубными щитками и поперечно вы-
тянутые чешуи вдоль следа от желточного мешка
крайне редки (отличие от Ph. h. cameranoi).

Описание голотипа. Длина туловища
52.0 мм, длина хвоста 57.2 мм. Поперек шляпки в
разных рядах расположено 21–22 чешуйки (без
надглазничных щитков), от теменного до верхне-
носовых – 11 чешуй. Носовые щитки разделены
тремя рядами (центральный – наиболее круп-
ный) продольно вытянутых чешуй. На IV пальце
задней конечности – 18 подпальцевых пласти-
нок, на каждой такой пластинке расположено 4–
5 продольных ребрышек (боковые ребрышки или
один из них могут быть выражены хуже). Между
верхним и нижним носовыми щитками по внеш-
ней стороне ноздри вклинивается чешуйка. Спе-
реди межглазничного промежутка находится три
увеличенные чешуи (одна из них спереди вкли-
нивается между остальными). Предглазничные
щитки отделены от межглазничных более мелки-
ми чешуйками. Вокруг теменного щитка девять
чешуй (самые мелкие из них касаются теменного
справа и сверху слева). Слева от центрального за-
тылочного щитка по краю шляпки расположено
пять увеличенных чешуй, а справа они выражены
хуже. Продольный ряд увеличенных чешуй в за-
глазничной области состоит из пяти чешуй (с ле-
вой стороны вторая от глаза чешуйка смещена
вверх, а на ее место вклинивается еще одна сни-
зу). Ряды нижнечелюстных щитков состоят из
трех (слева) и четырех (справа) вытянутых щит-
ков. Подбородочный щиток шестиугольный (его
нижний край ýже верхнего). Верхняя сторона
этого щитка чуть больше ширины межчелюстно-
го. Чешуи головы сверху по большей части бугор-
ковидные, снизу головы и конечностей, как и на
брюхе – гладкие, сверху и снизу хвоста и на верх-
ней поверхности предплечья и голени – ребри-
стые. Среди плоских чешуй на спине выделяются
хаотично расположенные одиночные утолщен-
ные по нижнему краю чешуи с более густой чер-
ной пигментацией. Вдоль хребта выделяются
парные группировки из 1–2 конусовидно увели-
ченных чешуй (с потемнением на вершине через
пару), окруженных несколькими слегка утолще-
но плоскими. Кроме того, такие группировки че-
шуй (не формируя пар) рассредоточены по боко-
вой стороне спины и в проксимальной части хво-
ста сверху. Сверху и снизу надлопаточных темных
поперечных полос (пятен) расположено по свет-
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лому пятнышку. Голотип снабжен полевым номе-
ром (№ 82).

Изменчивость паратипов. Длина тулови-
ща самцов 41.8–44.8 мм, хвоста – 54.5–67.0 мм; у
сеголетки – 34 и 40 мм, соответственно. Поперек
шляпки в разных рядах расположено 14–21 че-
шуйки (чаще всего 16–18), от теменного до верх-
неносовых – 8–10 чешуй, носовые щитки разде-
лены 1–3 (обычно двумя) рядами продольно вы-
тянутых чешуй. По внутренней стороне между
верхним и нижним носовыми щитками иногда
расположена дополнительная (третья) чешуйка.
На IV пальце задней конечности 16–19 подпаль-
цевых пластинок, на каждой такой пластинке на-
ходится по 2–5 (чаще всего три) продольных реб-
рышка (иногда на разных пластинках одного
пальца может быть разное количество ребры-
шек). Спереди межглазничного промежутка рас-
положено 2–6 поперечных рядов из несколько
увеличенных чешуй. Вокруг теменного щитка 6–
9 (обычно 7–8) чешуй. По сторонам от централь-
ного затылочного щитка на краю шляпки нахо-
дится 2–5 (как правило 2–4) увеличенных чешуй.
Ряды нижнечелюстных щитков состоят из 2–6
(чаще всего 3–4) щитков с разных сторон. Подбо-
родочный щиток 5–6-угольный, несколько про-
дольно вытянутый или правильно шестиуголь-
ный. Его верхняя сторона обычно шире нижней
стороны и больше ширины межчелюстного щит-
ка. Паратипы снабжены полевыми номерами:
№ 80 – молодой экземпляр; № 78, 79, 81, 83, 84 –
самцы.

Описание прижизненной окраски так-
сона (по особям из Северо-Западного Ирана).
Основной фон верха тела серый (griseus) от пе-
пельно- до мышино-серого (cineraceus, murinus).
Утолщенные и приподнятые чешуи темные, по-
черневшие (atratus, nigricans). Они формируют
три пары пятен на спине и 7–9 – на верхней сто-
роне хвоста (парных в его проксимальной части).
Темно-серые или черноватые (atratus, nigricans)
полосы тянутся от глаза к верхнегубным щиткам,
скуловой и шейной областям, такие же, но более
тонкие и поперечные, полоски находятся на верх-
ней стороне конечностей. Аналогичные по цвету
крупные пятна, иногда с темно-песочным или
ореховым (atro-arenicolor, avellaneus) оттенком в
центре, расположены по наружной части лопаток
и над паховой областью, соединяясь друг с другом
по бокам туловища серией черноватых более мел-
ких пятен неправильных очертаний, формирую-
щих волнистую границу с белой поверхностью
брюха. Иногда сверху и снизу надлопаточных
темных поперечных полос (пятен) расположено
по светлому (вероятно, бледно-голубому) пят-
нышку. По бокам хвоста и туловища заметны бе-
лые крапинки из 2–4 чешуек. В области шеи рас-
положено парное кроваво-красное (sanguineus),
телесно-розовое (incarnatus), охряно-желтое

(ochraceus), розовато-лиловое (roseolo-lilacinus)
или бледнотерракотовое (pallido-testaceus) пятно
в голубой (caeruleus) или бледноголубой (pallido-
caeruleus) окантовке по наружному и внутренне-
му краям (или только по наружному). Низ тела
белый, низ головы часто с характерным для мно-
гих особей “мраморным” рисунком из чернова-
тых (nigrescens, nigricans, atratus) пятен и разво-
дов, заходящим в область груди в виде “галстука”
или потемнения из многочисленных темных кра-
пинок. Дистальная часть хвоста взрослых самок
снизу голубая (caeruleus) от бледно-голубого (pal-
lido-caeruleus) до голубовато-пепельного (caer-
ulescenti-cinereus, caesius) цвета, половозрелых
самцов – от оранжнево-красного (aurantius) до
розовато-лилового (roseolo-lilacinus) и серо-фио-
летового (lividus). Темные полосы с боков на ниж-
нюю сторону хвоста почти не заходят (иногда
лишь в дистальной части).

Распространение. Западная Туркмения,
прилегающие районы Cеверо-Восточного Ирана
(скорее всего, ареал ограничен Копет-Дагом) и,
возможно, Западный Афганистан (не исключено,
что такырные круглоголовки из Афганистана
принадлежат к Ph. h. meridionalis). 

Этимология. Таксон назван по наименова-
нию государства, в пределах которого расположе-
на основная часть ареала.

Русское название: Туркменская такырная
круглоголовка.

Диагностический ключ для определения подвидов 
такырной круглоголовки

1. Дистальная часть хвоста половозрелых сам-
цов снизу синеватая; число межносовых чешуй в
среднем больше 2.6; между передними краями
глаз расположена группа из нескольких крупных
чешуй, не образующих продольных рядов между
надглазничными чешуями, межглазничные че-
шуи не отличаются по размерам или лишь чуть
крупнее надглазничных (рис. 4а)………………….... 2

– Дистальная часть хвостов половозрелых сам-
цов снизу красная; число межносовых чешуй в
среднем меньше 2.6; между передними краями
глаз расположена группа крупных чешуй, форми-
рующих между глазами два отчетливых продоль-
ных ряда, межглазничные чешуи обычно заметно
мельче надглазничные (рис. 4б)……………………... 4

2. Длина хвоста взрослых особей более чем на
10–15 мм превышает длину туловища (соотноше-
ние L./L.cd. менее 0.85)…………………......................
………………………................ Ph. helioscopus saidalievi

– Длина хвоста взрослых особей не более чем
на 10 мм превышает длину туловища (соотноше-
ние L./L.cd. более 0.85) ...........……………………….. 3
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3. На спине (кроме шейных) обычно имеются
еще 1–5 пар голубоватых пятен; в затылочной об-
ласти (выше шейных пятен) ряды заостренных
чешуй отсутствуют или слабо выражены, на
внешней стороне плеча увеличенная чешуйка от-
сутствует или слабо выражена и не шиповатая; в
заглазничной области по бокам головы не редко
расположено 1–2 ряда одинаково увеличенных
чешуй, в центре которых смещенные чешуи от-
сутствуют (рис. 5а)..................................................
..............................…………… Ph. helioscopus sergeevi

– Пары голубоватых пятен на спине не выра-
жены; в затылочной области (выше шейных пя-
тен) расположено два ряда заостренных чешуй
(“гребешки”), на внешней стороне плеча обычно
имеется увеличенная шиповатая (часто более
светлая) чешуйка; в заглазничной области по бо-
кам головы расположен ряд увеличенных чешуй,
в центре которого находится одна или две укруп-
ненные, обычно смещенные вниз или вверх, че-
шуи (рис. 5б)…….....................……………………………
……………………………….. Ph. helioscopus meridionalis

4. Окончание дистальной части хвоста снизу
черное………………........... Ph. helioscopus helioscopus

– Окончание дистальной части хвоста снизу
красное (без почернения)…………………………....... 5

5. Между крупным передним надглазничным и
носовыми щитками расположено 3–4 (до 6) мел-
ких чешуй (рис. 6а) ................……………………………
……………………................ Ph. helioscopus turcomanus

– Между крупным передним надглазничным и
носовыми щитками расположено 1–2 чешуи
(рис. 6б) ………………...........…………………………….. 6

6. Над задними верхнегубными щитками
обычно расположена одна крупная чешуйка (рис.
7а); некоторые чешуи вдоль следа от желточного
мешка поперечно вытянуты (рис. 8а)…………………
………………………………….. Ph. helioscopus cameranoi

– Над задними верхнегубными щитками круп-
ная чешуйка обычно отсутствует (рис. 7б); вытя-
нутых чешуй вдоль следа от желточного мешка
нет (крайне редки) (рис. 8б)……………………………
…………………………………....…. Ph. helioscopus varius.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Наше исследование показало достаточно
сложную таксономическую структуру комплекса
Ph. helioscopus, состоящую, как минимум, из семи
подвидов, что является логичным отражением ге-
незиса ареала вида в целом в связи с непростой
палеоморфологической историей Туранской низ-
менности, которая в настоящее время сложена
аккумулятивными равнинами и островными го-
рами.

Геоморфологические особенности среды по-
влияли и на современную ареалогию подвидов,
однако до сих пор остается ряд невыясненных во-
просов: в частности, происхождение около хребта
Каратау популяций Ph. helioscopus (как, впрочем,
и Ph. guttatus – Дунаев, 2009: 286) неясного таксо-
номического статуса, для установления которого
необходимо изучить дополнительный серийный
материал.

Кроме того, рельефообразующая деятельность
Сырдарьи в Ферганской впадине (аналогично та-
ковой для Или в Илийской котловине), по всей
видимости, способствовала формированию вдоль
реки достаточно сложной ареологии Ph. h. sergeevi
и Ph. h. saidalievi. Не исключено, что по южному
предгорью Кураминского хребта с пологими щеб-
нистыми конусами выноса на правобережье Сыр-
дарьи Ph. h. sergeevi проникает в Ферганскую до-
лину как минимум до пос. Ашт, а на левобережье
расположен основной ареал Ph. h. saidalievi, опи-
сание которого составлено по типовым материа-
лам из разных мест, включая окрестности пос.
Ашт (Сатторов, 1981). По ряду морфологических
признаков типовые материалы в первоописании
Ph. h. saidalievi из окрестностей пос. Ашт заметно
отличаются от материалов из других частей типо-
вого локалитета и вполне вероятно принадлежат
другому таксону – Ph. h. sergeevi. Если окажется,
что типы Ph. h. saidalievi представляют собой
сборную серию, то следует провести процедуру
переописания этого подвида, а возможно и пере-
оценку номенклатуры данного таксона.

Оригинальным на филогенетической схеме
(рис. 2) выглядит положение “синехвостой” Ph. h.
sergeevi среди “краснохвостых” групп такырной
круглоголовки. Такырная круглоголовка Сергее-
ва несколько отличается от остальных “синехво-
стых” Ph. helioscopus и по основному диагностиче-
скому признаку фолидоза (табл. 1), что отчасти
сближает ее с “краснохвостыми” группами та-
кырной круглоголовки, в частности с Ph. h. camer+
anoi, хотя остальные ее морфологические особен-
ности вполне укладываются в пределы изменчи-
вости “синехвостых” Ph. helioscopus (табл. 2). Не
исключено, что такая “двойственность” положе-
ния Ph. h. sergeevi на филогенетической схеме та-
кырной круглоголовки связана не только с гене-
тическим полиморфизмом, но и фенетическим
проявлением более древних признаков в специ-
фических геоморфологических условиях палео-
рельефа.

Пока остаются нерешенными все эти вопросы,
преждевременно говорить как о видовом статусе
Ph. h. saidalievi, так и всех “синехвостых” (как и
“краснохвостых”) групп такырной круглоголов-
ки в целом. Именно поэтому мы рассматриваем
данный видовой комплекс как совокупность не-
скольких подвидов, что вполне соответствует на-
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блюдаемому разнообразию генетических линий и
морфологических форм.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Исследованные выборки из коллекции ЗМ
МГУ (выборки, исследованные при помощи мо-
лекулярных методов (Соловьева и др., 2011), вы-
делены жирным; выборки, морфологические
анализ которых проведен не был, но которые бы-
ли использованы в молекулярном анализе, указа-
ны в круглых скобках; цифры в квадратных скоб-
ках соответствуют номерам выборок на рис. 2):

Ph. helioscopus helioscopus: R-4050; R-5941; R-
6351; R-6915; R-8720; R-8726; R-8727; R-8953; R-
8960; R-10868; R-10983; R=12150 [1]; R=12152 [3];
R=12155 [9]; R=12156 [12]; R=12158 [11]; R-12159;
R=12160 [12]; R=12161 [16]; R=12162 [13]; R-
12438; R=12519 [14]; R=12525 [15]; R=12813 [5]; R=
13240 [8]; R=13241 [6]; R=13242 [7] (R=12151 [9];
R=12153 [4]; R=12157 [10]; R=12527 [17]).

Ph. helioscopus turcomanus: R-2100; R-2101; R-
2946; R-4290; R-5901; R-5902; R-6067; R-6154; R-
6173; R-6917; R-8540; R-8736; R-8733; R-10914 (R=
12789 [18]).

Ph. helioscopus meridionalis : R-4478; R-4479; R-
4480; R-4862; R-6632; R-7430; R-7431; R-7432; R-
7433; R-7434; R-7957; R-7960; R-10900; R=12801
[40] (R=12803 [41]; R=12804 [42]).

Ph. helioscopus cameranoi: R-619; R-5945; R-
12520; R-12528; R-12661; R-12663; R=12664 [35];
R=12665 [36]; R=12668 [37]; R-12808; R-12809; R=
12812 [39] (R=12669 [38]).

Ph. helioscopus varius: R-617; R-2055; R-5909; R-
5918; R-5931; R-5932; R-5933; R-6135; R-6906; R-
6544; R-6868; R-8731; R=12163 [19]; R=12164 [20];
R-12383; R=12524 [20]; R-12521; R=12524 [20]; R-
12526; R-12782; R=12903 [23]; R=13089 [22] (R=
12810 [21]).

Ph. helioscopus saidalievi: R-571; R-579; R-590;
R-600; R-6314; R=12678 [43]; R=12802 [44].

Ph. helioscopus sergeevi: R-570; R-572; R-3778; R-
5683; R-6147; R-6157; R-6485; R-6596; R-7094; R-
7282; R-10745; R-10967; R-11756; R=12166 [24]; R=
12259 [26]; R=12281 [28]; R=12286 [29]; R=12310
[30] (R=12167 [25]; R=12264 [27]).
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INTERSPECIFIC TAXONOMY OF SUNWATCHER TOADHEAD AGAMA 
SPECIES COMPLEX (PHRYNOCEPHALUS HELIOSCOPUS, SQUAMATA)

E. N. Solovyeva1,2, E. A. Dunayev2, N. A. Poyarkov1

1 Faculty of Biology, Lomonosov Moscow State University, Moscow 119991, Russia
2 Zoological Museum, Lomonosov Moscow State University, Moscow 125009, Russia

e+mail: anolis@yandex.ru

The taxonomic revision of Ph. helioscopus as a species with 7 valid subspecies (Ph. h. helioscopus (Pallas 1771),
Ph. h. varius Eichwald 1831, Ph. h. cameranoi Bedriaga 1907, Ph. h. saidalievi Sattorov 1981, Ph. h. sergeevi
ssp. n. (Uzbekistan: northeastern Bukhara and Navoi regions), Ph. meridionalis ssp. n. (Uzbekistan: southern
Bukhara and Surkhadarya region; Turkmenistan: Kugitang foothills in Lebap veloyat; probably, northern Af-
ghanistan), Ph. h. turcomanus ssp. n. (southeastern Turkmenistan, northeastern Iran; probably, western Af-
ghanistan) is given. The new taxa are described and diagnostic keys for all subspecies are given. An insignifi-
cant divergence of morphometric parameters and overlap of standart folidosis parameters are shown. The col-
oration of the ventral side of the tail and some other new folidosis traits allowed dividing all subspecies in
phyletic groups. These groups were supported by analysis of COI of mtDNA and fingerprint analysis of nuD-
NA. Toad-headed agamas from Karatau region still have unclear taxonomic position. The level of taxonomic
differentiation of different forms is also discussed.
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